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凡例 
 
 
用語の記号 
 
「 」  本論文で用いる日本語の専門用語および引用する言葉はすべて「 」で
示す。 
 
“ ”   本論文で用いる中国語の専門用語および引用する中国語の説明はすべて
“ ”で示す。 
 
 
用例の記号 
 
( )   用例の前の括弧に入れた番号は、章ごとに改める。 
 
(   )  用例の後の括弧は出典を示す。 
 
     用例・引用中の下線は(特に断らない限り)筆者によるものである。 
 
＊    用例が非文法的であることを示す。 
 
??     用例がかなり不自然であることを示す。 
 
?     用例がやや不自然であるが、意味が通じる。 
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第 1 章 
 
序 論 
 
 
0 概要 
 
 第 1 章は、本論文の序論となるものである。本章では、本論文全体の研究範囲を
示すとともに、その目的と意義を述べる。また、議論に先立って、論文の構成、お
よび各章の概要を確認しておく。 
 
 
1 はじめに 
1.1 問題提起 
 
 寺村(1984：67)は、「日本語が、英語などのヨーロッパの言語と目立って違う点の
一つに、並列的な接続の形式がやたらに多いということがあげられる」と述べてい
る。日本語において、名詞を並列的に繋ぐ言語形式としては、「と」「や」「も」「に」
「やら」「とか」「など」などがある。また、動詞や形容詞については、「て(で)」「た
り」「し」「ば」などといった別の形式を用いる。それに対し、英語では名詞の接続
も動詞や形容詞の接続もすべて“and”で表すことが可能なため、そのような言語で育
った者には、これらの助詞の使い分けを理解することは難しいとされる (寺村
(1984：67))。 
本論文の出発点もまさにこの点にある。中国語の並列表現“和”も英語の“and”
と同様、名詞の並列も動詞や形容詞の並列も可能であり、ほとんどの並列表現を“和”
1 つでまかなうことができるかのような印象を受けるかもしれない。しかし、実際の
言語現象はそれほど単純ではない。 
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従来、英語との対照において日本語の並列表現を分析した論考は数多く見受けら
れるのに対し、中国語との対照を行った研究は管見の限りそれほど多くない。特に
名詞の並列表現については、日本語にも中国語にも多様な並列形式が見られるにも
かかわらず、体系的な研究がなされてこなかった。また、並列表現の日中対照を行
っている研究も、局所的な比較に留まっており、未解決の点が多く残されている。 
従来の研究では、主として、日本語の「と」「や」と、中国語の“和”を対照させ
ている。そこでは、日本語の「と」は並列要素の全部列挙を行い、「や」は一部列挙
を行うのに対し、中国語においては、“A 和 B”が全部列挙を、“A 和 B 等”が一部
列挙を表すといった対応が想定されている。このような分析は比較的分かりやすく、
両言語の端的な特徴をとらえているといえるが、例外も多く、文法記述として十分
に説得的なものではない。 
 現在、日本語学においては、「と」と「や」の使い分けには、カテゴリー性の有無
がかかわっているという解釈が一般的である。一方、日中対照研究では、このよう
なカテゴリー性の有無に関する解釈は未だ取り入れられていない。従って、カテゴ
リー性という観点を導入したうえで日中並列表現の対照研究を進めることにより、
新たな文法的知見が得られると考えられる。 
 
1.2 本論文の研究範囲 
 
本論文では、名詞と名詞からなる並列表現を扱う。寺村(1984)は、名詞を並列的
に繋ぐ日本語の言語形式をいくつか挙げているが、それらと中国語の並列表現を対
応させると、次のようになる。 
 
「と」 
(1) 机の上には本とノートと鉛筆とがある。   
书桌上有书、笔记本和铅笔。 
  (北京対外経済貿易大学・北京商務印書館・小学館 2015：1320) 
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「や」 
(2) 新聞や雑誌を読む。  
看报纸、杂志等。                    (同上：1928) 
「も」 
(3) 李さんも王さんも郭さんもみんな同じ大学の学生です。 
小李、小王和小郭都是一个大学的学生。          (同上：1900) 
「やら」 
(4) お花やらお茶やらを習う。    
学习花道啦、茶道啦。                  (同上：1947) 
「とか」 
(5) ウメとかモモとかサクラとか、いろいろな花があった。 
有梅花啦、桃花啦、樱花啦各种各样的花。         (同上：1349) 
「など」 
(6) 菓子や飲み物などを売る店。    
卖点心和冷饮等的商店。                (同上：1418) 
 
本論文では、最も頻繁に使用される日本語の並列表現である「と」「や」と中国語
の“和”の対応関係を軸として検討を進め、そのほかに、日中並列表現研究の対象
として従来取り上げられてこなかった選択を表す「か」と“或”を取り上げる。さ
らに「のような」「など」と“一类”“等”などの表現についても検討を加えていく。 
 
 
1.3 日中の名詞並列表現の枠組み 
 
まず、中国語には名詞と名詞を並列する機能を持つ語としてどのようなものがあ
るのか、見ておくことにする。 
本論文では、中国語の接続表現を、便宜上接続詞、列挙助詞、語気詞という 3 つ
のグループに分けて考える。まず、接続詞に含まれるものとして、“和”“跟”“同”
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“与”などがある。これらは、並列要素 A と B の間に置かれるという構造的特徴を
持つ。このうち、代表的かつ使用頻度が高いのは“和”である。“和”を用いること
ができず、“跟”“同”“与”でしか言えないケースというのは殆ど存在しないため、
以降、中国語については“和”を軸に検討する。また、B の後に置く列挙助詞とし
て、“一类/之类，等/等等”などがある。さらに、A の後にも B の後にも置くことが
できる語気詞として、“啦”“呀”“啊”がある。語気詞は、必ずしも名詞のみを並べ
るわけではない。 
中国語と日本語の並列表現の関係を一通り示すと、次のようになる。 
 
“和” 
(7) 我们学习政治和业务。    
われわれは政治と実務を学習する。          (香坂 1988：111) 
“等” 
(8) 我家阳台上种有迎春、石榴、木桃、月季等，花开不断。 
わが家のベランダにはレンギョウ、ザクロ、ボケ、バラなどが植えてあり、
花が絶えず咲いている。               (香坂 1988：62) 
“之类” 
(9) 由于弦的振动而发音的乐器叫弦乐器，如琵琶、二胡、提琴之类。 
弦の振動によって音を出す楽器を弦楽器という。たとえば琵琶・二胡・バ
イオリンのようなものである。 
(北京・商務印書館、小学館共同編集 1992：1888) 
“啦” 
(10) 大米啦、白面啦、杂粮啦、粮食店里样样都有。 
米だとか小麦粉だとか雑穀だとか、食糧店にはなんでもある。 
(香坂 1988：158) 
 
以下、中国語において接続詞と呼ばれるものをグループ X、列挙助詞と呼ばれる
ものをグループ Y、語気詞と呼ばれるものをグループ Z と名づける。グループ X・Z
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は日本語における助詞に相当し、グループ Y は副助詞および助動詞に相当する。日
中の名詞並列表現の対応関係をまとめると、表 1 のようになる。 
 
表 1 日中の名詞並列表現の枠組み 
  X       Y  
  Z 
X1  X2 Y1  Y2 
中国語 和  或 一类，之类  等，等等 啦，呀，啊 
日本語 と、や  か のような  など、などなど とか、やら、だの 
 
品詞性に基づいて分類を行うと、中国語の並列表現は上記のように 3 つのグルー
プに分けられる。中国語のグループ X は「A( )B」という形で並列を行い、B の後
に置かれることはない。一方、グループ Y に関しては、「B( )」という形で用いら
れ、B の後に置かれる形しか容認されない。グループ Z に関しては、「A( )B( )」
という形で並列を行い、A の後にも B の後にも置かれる必要がある。 
一方、日本語のグループ X とグループ Z を見ると、いずれも並列助詞のカテゴリ
ーに分類される。中国語の対応関係を重視し、本論文では「と」「や」「か」をグル
ープ X、「とか」「やら」「だの」をグループ Z と見なす。それぞれ中国語の並列接続
詞(グループ X)と語気詞(グループ Z)に相当する。両言語のグループ X とグループ Z
は対応関係にあると考えられ、意味的な特徴から見ると、グループ X は日中とも確
定的な表現形式であり、グループ Z は非確定的な表現形式であるといえる。以下、
各並列表現を個別に見ていく。 
日本語では、「と」「や」「も」が確定的な並列助詞として挙げられる。これらの表
現は、発話者が取り上げようとしている対象に関し、全部列挙を行うという性質を
持つ。一方、非確定的な並列助詞としては、「とか」「やら」「だの」などが挙げられ
る。これらの形式を用いる際、いくつの要素を並べるのか、またどれだけの要素を
並べるのかということを話者は明確に想定しない。これらの表現によって並列され
る要素は、例示を行うために取り上げられているにすぎない。即ち、話者がその場
で想起した順番に従って列挙しているのであり、挙げるべき要素の全体像をあらか
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じめ把握したうえで発話しているわけではないのである。 
中国語の並列表現も同様に解釈できる。中国語において、並列接続詞の“和”が
確定型と見なせるのに対し、“啦”“呀”“啊”などの終助詞的な要素は不確定型
であると見なせる。不確定な列挙を行う場合には、後者の並列表現を用いる必要が
ある。 
以上のように、確定型と非確定型の 2 つのグループを分ける基準は、あらかじめ
準備されたものを並列しているのか、その場で想起されたものを並列しているのか、
という点にある。この 2 つのグループのうち、本論文では、グループ X について検
討する。 
グループ X は、さらに 2 つの下位類に分けられる。「と、や」のグループ X1 と「か」
のグループ X2 である。本論文では、X1 である日本語の「と、や」と中国語の“和”
との対応関係を軸に検討していく。意味の対照分析については第 4 章で、用法の異
同については第 5 章で検討する。なお、X2 に分類される「か」と“或”については、
第 4 章で言及する。 
グループ Y も日本語、中国語ともに 2 つに分けられる。「のような」、“一类”な
どのグループ Y1 と、「など」、“等”のグループ Y2 である。中国語の場合、“等”“一
类”は列挙助詞とされる。一方、日本語の場合、「など」は副助詞であり、「のよう
な」は助動詞であるが、機能的には等しいといえる。また、中国語で“等一类”の
ように、“等”と“一类”を共起させられるのと同様、日本語でも、「などのような」
という形をとることが可能である。但し、“等”と“一类”は同じ列挙助詞であって
も、構造的には異なっていると考えられるため、さらに 2 つのグループに分ける必
要があると思われる。このように見ると、日本語と中国語の並列表現はシステムと
してかなり似た形になっていることが分かる。 
日本語の並列表現については、従来「と」「や」「か」などの並列助詞についての
考察が主であった。しかし、中国語との対照を問題にする際には、これらの並列助
詞のほかに、「のような」「など」のような表現も視野に入れる必要がある。 
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2 本論文の目的と意義 
 
本論文では、日本語の並列助詞と中国語の並列接続詞にどのような違いがあるの
かを検討することにより、日本語と中国語とでは対象を並列する際の基本的なとら
え方が異なっていることを明らかにする。名詞の並列表現において、日本語では、
単に要素を並べるという列挙機能を持つものと、あるカテゴリーを前提とし、その
要素を挙げることによってカテゴリーを暗示するという例示機能を持つものとがあ
る。前者では「と」が用いられ、後者では「や」が用いられると考えられる。一方、
中国語における名詞と名詞の並列表現としては、ほとんどの場合“和”一語を用い
る。カテゴリーを前提とするかしないかにかかわらず、“和”という表現を用いるこ
とが可能である。即ち、“和”は列挙としても例示としても使用することが可能なの
である。上述のような意味関係を表で示すと、以下のようになる。 
 
表 2 「列挙・例示」から見る「と」「や」“和” 
  日本語  中国語 
列挙 と 
和 
例示 や 
 
このように整理してみると「と」「や」と“和”の機能は重なっているようにも見
える。しかしながら、「カテゴリー性」1という概念に照らすと両言語の形式には明
らかな違いが見出せる。カテゴリーの概念としては、漢訳で範疇であり、物事を一
定の共通の特性によって分類したものである。たとえば犬や猫は動物というカテゴ
                                                   
1 カテゴリー性を持つ言語形式として、本論文で扱っている日本語の「や」「のような」と中
国語の“一类/之类”“等/等等”“这样的/那样的”以外に、たとえば、日本語の「の如く」「の
類」「の仲間」「をはじめ」「はもちろん」「例えば」、中国語の“以…为首”“比如(如)”など
が挙げられる。日本語では、並列助詞の中でカテゴリー性を持つ表現と持たない表現が混在
している。また、日本語と中国語との間にはずれが見られる。このような点を明らかにする
ため、本論文では、日本語の「と」「や」「のような」と中国語の“和”“一类”などの表現
を対照していく。 
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リーに属し、花や草は植物というカテゴリーに属する。カテゴリー性というのはカ
テゴリーがあることを表す言語形式であり、カテゴリーを想起させる機能であり、
カテゴリーを示すという機能を持つ性質である。 
“和”と「や」は同じく例示機能を持つが、「や」にはカテゴリー性があるのに対
し、“和”はむしろ要素を並列するのみであり、カテゴリー性はない。中国語の場合、
カテゴリーを示す必要があるときには、ある種のマーカーとして、カテゴリーを表
示する列挙助詞“一类”などの表現が用いられる。日本語の「のような」もカテゴ
リー性を持つ表現である。 
 
表 3 カテゴリー性関与の有無 
出現位置 
 
日本語 
 
中国語 
A( )B 
と (－) 
和 (－) 
や (＋) 
B( ) 
など (－) 等 (－) 
のような (＋) 一类 (＋) 
(＋)はカテゴリー性あり。(－)はカテゴリー性なし。 
 
従来、並列・列挙にかかわる日本語と中国語の対照については、「と」「や」と“和”
の関係が主な関心の対象となってきた。しかし、「や」のカテゴリー性を考えると、
必然的に中国語においてカテゴリーを表示する“一类”などの表現も見る必要が生
じる。さらに、日本語の「のような」も含めた全体的な枠組みの考察が必要になる。 
 日本語の並列表現には、カテゴリー性を持つ「や」とカテゴリー性を持たない「と」
とがある。また、列挙された名詞の後に置かれる表現のなかでも、「のような」はカ
テゴリー性を持ち、「など」はカテゴリー性を持たない。それに対し、中国語の“和”
はカテゴリー性を持たないという点で日本語と異なっているが、列挙助詞の“一类”
にカテゴリー性があり、“等”にはカテゴリー性がないという点は、日本語と共通し
ているといえる。 
従来の日中対照研究は、名詞と名詞が並列された表現を表面的に比較するという、
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極めて局所的な視点に留まっているものが目立つ。これに対し、本論文は、話者が
カテゴリー性をもとに対象を列挙するとき、日中両言語でいかなる相違が見られる
かを明らかにする。そのため、考察の視野を広げて、接続助詞「と」「や」“和”に
加え、助動詞的な「のような」や“一类”などの形式も分析対象とし、より俯瞰的
な視点から日中並列表現の特性について考察する。「A と B」「A や B」のような、
名詞と名詞を繋ぐ並列助詞だけでなく、それらの並列表現をまとめあげる「…など」
「…のような」というような形式にも言及することにより、初めて並列表現に関す
る包括的な分析が可能となると考えられる。 
本論文は局所的な並列表現の対比ではなく、それらを体系としてとらえた場合に、
どのような対応関係が見られるのかということを整理し、分析する。本論文は表 1
のような日中並列表現の体系を提示する。このようなシステムを見出す本論文は、
より包括的な日中並列表現の研究となり、その成果は当該分野の今後の進展に貢献
するものであると考えられる。 
本論文は、コーパスで収集した実例に基づいて日中並列表現の体系的な解釈と再
整理を試みることも目的としている。また、カテゴリー性の観点から日中並列表現
について考察した先行研究は管見の限り見当たらないため、本論文の考察を通じて、
従来のフレーム(全部列挙・一部列挙)では説明しきれなかった現象に対しても説明を
与えていく。 
なお、なぜこのようなシステムができるのかを考えてみると、日中並列表現のシ
ステムの中でのみ通用するのか、日中を越えた言語一般に適用可能であるのか、さ
らに論考を進める余地がある。即ち、本論文は日中並列表現を研究しているが、そ
こで見出された枠組みに関しては日中両言語の間だけでなく(仮に他言語において
も同様のシステムが存在するならば)、より広いシステムのケーススタディになる可
能性もある。従って、本論文で挙げている 3 つのグループが他言語においても同様
に機能するか検討することにより、類型的な研究への展開も考えられる。 
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3 本論文の構成と概要 
 
本論文の構成は、以下のようになっている。 
  
第 1 章 序論                        
第 2 章 先行研究の概観 
第 3 章 日本語におけるカテゴリー性の検証 
第 4 章 日本語の「と」「や」「か」と中国語の“和”“或”の意味上の比較 
第 5 章 日本語の「と」「や」と中国語の“和”の用法上の比較 
第 6 章 カテゴリーを表示する「のような」と中国語の表現との比較 
第 7 章 結論 
 
以下、本論に当たる第 2 章以下の概要を述べる。 
第 2 章「先行研究の概観」では、先行研究(日本語の「と」「や」の使い分け、中
国語の“和”、日中対照研究について)を概観する。具体的には、先行研究で明らか
にされたことを確認したうえで、残された課題について考察を加える。さらに、先
行研究と本研究の枠組みを比較し、本論文の先行研究に対する位置付けを示す。 
 
 第 3 章「日本語におけるカテゴリー性の検証」では、日本語の「と」と「や」の
違いに関し、先行研究で残された課題の解決を試みる。安藤(1995)は、「や」が「集
合イメージを明示する」一方で、「と」は「集合イメージを明示しない」と述べてい
るが、この見解を裏づけるための十分な考察はなされていない。本章では、この点
を検証するために、「と」「や」のみに注目するのではなく、例示表現「のような」
を用いて、二者と「のような」との共起率を見ることにより、カテゴリー性と並列
表現とのかかわりを立証する。 
 
第 4 章「日本語の「と」「や」「か」と中国語の“和”“或”の意味上の比較」では、
並列された各要素が述語や他の要素と意味的にどのような関係を結ぶのかという問
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題を扱う。そのために、「と」「や」と“和”といった並列表現だけでなく、「か」と
“或”にも言及する。一般に、“和”は「と」と対応し、「A∩B」という意味的関係
を表せるとされる。一方、日本語の「1 年と 3 か月」「1 匹や 2 匹」などのように、
数字を並列する場合には、中国語の“和”とは対応しない。本章では、“和”が「や」
に対応しない場合があるのは、「や」がカテゴリー性を前提にしているためであると
主張する。 
 
第 5 章「日本語の「と」「や」と中国語の“和”の用法上の比較」では、「と」「や」
と“和”の用法上の比較を行う。用法上の違いは、以下の 4 点にまとめられる。 
①位置上の比較：日本語の「A と B」という並列表現の場合、主要部(head)は B
となり、中国語の“A 和 B”の場合、主要部(head)は A となる。このことはポーズ
が置かれた場合の位置も確かめることが可能であり、日本語は「A と、B」になるが、
中国語は“A、和 B”になる。日本語の「と」は並べられているメンバーであるもの
を示すマーカーとして、「前接要素が並べられているもの」ことを伝達する表現であ
る。一方、中国語の“和”は列挙の終わりのマーカーであり、「そこで並列要素の列
挙をやめる」ということを伝達する表現である。 
②レベル分けの上での比較：日本語の「と」は、読点より小さいレベルか、読点
と同じレベルしか示すことができない。「や」は読点より小さいレベル、読点と同じ
レベル、読点より大きいレベルのいずれも示すことができる。中国語の“和”は、「や」
と同様に、いずれのレベルも示すことができる。 
③前後の並列要素の性質制限に関する比較：中国語の並列表現は、並列要素の素
性が「＋Human、－Human、＋Animate、－Animate」のいずれであっても成立
する。一方、日本語では並列要素の素性に制限があり、並列される二要素はともに
同じ素性のものである必要がある。たとえば、中国語では「＋Human」の“我”(私)
と「－Human」の“书包” (カバン)を“和”で並列することが可能であるが(“爸
爸把我和我的书包都扔在房间”)、日本語では「父は私と私のカバンを一緒に部屋に
抛りこんだ」のように、二者を「と」で並列するのは不自然である。 
④省略される場合の比較：中国語では、列挙助詞“和”が省略される場合がある
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が、日本語においては、一般に「と」や「や」は省略されない。また、中国語にお
いては、“AB”型の並列表現の方が“A 和 B”型よりカテゴリーを例示する意味合
いが強いのに対し、日本語では、「A や B」型の並列表現の方が「AB」型よりカテ
ゴリーを例示する意味合いが強い。その点で、日本語の「AB」型の並列表現は、「A
と B」という並列表現に近い意味を有しており、一般的に並列表現で指し示されて
いる対象が A・B の二者に限定される。 
 
第 6 章「カテゴリーを表示する「のような」と中国語の表現との比較」では、日
本語のカテゴリー性にかかわる「のような」という形式と、対応する中国語のカテ
ゴリー性表現がどのような関係にあるのかを観察する。具体的には、「のような」と
対応する中国語の“一类”などの列挙助詞の性質に関する従来の研究を批判的に検
討し、日中両言語の並列表現の対応を再整理する。さらに、「、」などの切れ目を示
す記号が置けるかどうか、“一类”“等”などが後接した並列表現が主語・目的語
となるのか、それとも連体修飾語にしかなれないのか、などといった問題を検討す
る。また、ここでの分析に対応させる形で、日本語の「のような」と「など」の意
味的性質の記述を試みる。結論として、「など」は中国語の“等等”と対応しやすく、
「のような」は“一类”“这样的”と対応しやすいことを論じる。 
 
 第 7 章「結論」では、本論文の結びとして全体の議論をまとめ、今後の課題及び
展望について述べる。 
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第 2 章 
 
先行研究の概観 
 
 
0 概要 
 
第 2 章では、日本語の「と」「や」の使い分け、中国語の“和”の用法、および日
中並列表現の対照に関する先行研究を概観する。具体的には、先行研究で明らかに
されたことを確認したうえで、残された課題について考察を加える。さらに、先行
研究と本研究の枠組みを比較し、本論文の先行研究に対する位置付けを示す。 
 
 
1 日本語の「と」「や」に関する先行研究 
1.1 「と」と「や」の違いを分析した観点 
 
 並列助詞「と」と「や」の意味用法上の違いについては、既に様々な指摘がある。
細かな分析については研究者によって異なるが、大きく分けると列挙性の観点とカ
テゴリー性の観点という 2 つの方向性からの研究がある。以下、個別に見ていく。 
 
 
1.2 列挙性の観点から分析した先行研究 
1.2.1 国広哲弥 (1967) 
 
「と」と「や」の違いを取り上げた研究としては、まず国広(1967)が挙げられる。
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国広(1967：36－39)では、「と」の「意義素」が「同じ資格の共同者を示す」のに対
して、「や」の「意義素」は「同類を個別的に例として挙げる」と述べられている。
以下、国広(1967)からの引用である。 
 
「A と B」では A と B とが同じ力点をもって並列され、かつ A と B は何らか
の意味での共同者であり、ある１つの事柄に共同して参加しているのであって、
その意味において、ある程度のまとまりを生じている、と説明される。「個別的
に」(=severally)というのは、そこに列挙される各項が何のまとまりもなく、ポ
ツンポツンと並べられていることを意味している。ある観点からすれば、「A と
B」は「閉鎖的並列」であり、「A や B」は「開放的並列」ということもできる。 
(国広 1967：36－39) 
 
国広(1967)が提示した「と」と「や」の意義素に基づく分析を検討すると、「や」
についての記述は妥当であると考えられるが、「と」については、まだ問題が残され
ている。 
国広(1967)は、「と」の意義素とされる「共同者」というものが何であるかを明確
に示していない。また、「A と B は何らかの意味での共同者であり、ある１つの事柄
に共同して参加しているのである」という記述から見ると、事柄の存在が前提とな
り、その事柄に参加している人を共同者と見なすということになる。その他、「何ら
かの意味」「ある程度」「ポツンポツンと」のような言葉がしばしば使われ、直感的
な印象を受けるため、厳密な記述とはいえないだろう。 
もし「共同者」が「一緒に何かをする」という概念であるとしても、その事態に
対する参加の程度は一様ではない。以下の例文を見ておく。 
 
(1) 太郎と花子がデートする。 
(2) 太郎と花子が本を読む。 
(3) 太郎と花子が本を朗読する。 
(4) 太郎と花子が本を黙読する。 
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(5) 太郎と花子は一人ずつ歌った。               
  (作例) 
                                
例文(1)では、「太郎」と「花子」が「共同者」といえるが、(1)より(2)のほうが「共
同者」のイメージが弱くなっていると思われる。なぜならば、「デートする」ことは
太郎と花子の二人がいないと実現しないのに対し、本を読むことは一人でもできる
ためである（つまり、前者は述語が項として「と」を要求しているということであ
る）。あるいは、(2)において、二人とも本を読むということは分かる。また、(3)で
は、「太郎」と「花子」はまだ「共同者」といえるが、(4)は別々に、自分のペースで
本を読むという意味合いが強い。(5)では明らかに二人は一緒に歌うのではなく、ば
らばらに歌うという意味になる。 
「と」で並列された対象が「共同者」と呼べないにもかかわらず、(1)～(5)はいず
れも問題なく成立する。従って、「と」が「同じ資格の共同者を示す」という国広(1967)
の分析には検討の余地がある。 
また、事柄とは何であるのか、という点もより厳密に考える必要がある。事柄は、
「動作」以外に、「状態」でもありうる。たとえば、 
 
(6) 太郎と花子は学生です。                    (作例) 
 
という例文において、「学生」という状態性の述語に対し、「太郎」と「花子」は何
の「共同者」であるか判然としない。国広(1967)の「と」についての分析は動詞述
語文には当てはまるが、述語が状態を表す場合については十分な説明ができないと
いえる。 
以下、「と」と動詞との関係を考察していく。図 1 を見てもらう。 
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A. 同じ動作をする。      X と Y が一緒に歩く。 
 
B. ある動作を二人で作る。    a.  
         (対面性)               b.              
        
  a. 同時的に動作を行う。(けんかする、戦争する、言い合う) 
  b. 同時的ではない。 (言い交わす) 
 
図 1 「と」と動詞との関係 
 
A、B の関係は「と」が示すのではなく、動詞によってもたらされると考えられる。
並列における「と」の役割は何かと言うと、以下の図 2 で示されるようなものであ
るといえる。図 2 は「X と Y」が複数性を持つ動作主に解釈できることを表してい
る。このように、「と」は複数性を形成する要素の 1 つであると考えられる。  
 
「X と Y」が……(けんかする/戦争する) ＝  
「二人」がけんかする。/「両国」が戦争する。 
図 2 「と」と複数性の関係 
 
 
1.2.2 寺村秀夫 (1984)  
 
日本語の並列表現「と」に関しては、同じく並列を表すとされる「や」とどのよ
うな違いがあるのかという観点から、多くの先行研究がある。これらを考察する際
によく使われている概念の 1 つとして、「全部列挙」「一部列挙」がある。この基本
的な考えを提示し、後の研究に大きな影響を与えたのは寺村(1984)である。 
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寺村(1984)と類似の観点から日本語の並列表現を分析した研究には、生田目(1988)
と吉井(1989)がある。そのほか、市川(1991)は寺村(1984)の「や」に関する考えを修
正し、全部列挙の「や」があることを指摘している。一方、市川(1991)は寺村(1984)
の枠組みを引き継ぐ形で分析を行っているのに対し、安藤(1995)は寺村(1984)の分析
とまったく異なる観点を導入している。 
「と」と「や」の違いについて、寺村(1984)では、 
 
ある関心の対象であるセットのメンバーを全部あげるのがト、一部あげるの
がヤということでよいだろう。つまり、聞き手の側では、「A ヤ B ヤ……」と聞
けば、そのほかにもその集合のメンバーがあるということを了解することにな
る。あるセットのメンバーを並べる場合、日本語では、そのセットのメンバー
を全部列挙するか、一部だけあげて他にもあることを暗示するか……によって、
つなぎの形式が違うということがいえる。 
寺村(1984：69－70) 
 
と述べられている。 
寺村(1984)によれば、「と」と「や」には次のような共通点と相違点がある。集合
の側面から見ると、「と」と「や」には違いがなく、2 つとも客観的な「集合」を対
象としている。一方、列挙の側面から見ると、「と」は「全部を挙げる」形式であり、
「や」は「一部を挙げる」形式ということになる。 
寺村(1984)は、「と」が「全部を挙げる」形式であり、「や」が「一部を挙げる」
形式であるという説明方法を明示的に採用したほぼ最初の研究である。しかし、二
者の違いに関しては、「全部を挙げる」と「一部を挙げる」という指摘に止まってい
るのも事実である。 
なお、次に述べる生田目(1988)や吉井(1989)は、寺村(1984)と同時期に同様の分析
を行っているが、そのほかに、寺村(1984)の影響を受けた研究として市川(1991)、渡
辺(2003)、安藤(1995)、森山(2005)、朴(2006)、柏木(2006)、中俣(2009a, b)などが
挙げられる。このように、寺村(1984)がこの分野に与えた影響は非常に大きいと言
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える。 
また、「と」と「や」の意味の違いは日本語教育現場で注意すべき問題でもある。
その意味で寺村(1984)はかなり大きな意義があり、日本語教育の観点から見ると、
分かりやすい記述であるといえる。 
 
 
1.2.3 生田目弥寿 (1988)  
 
生田目(1988：69－70)では、「と」は「並べた語似外(引用ママ。「以外」か)のもの
を含まない場合」に使われるのに対し、「や」は「多数の事物の中からいくつかを例
示的に取り上げて並べ、取り上げられていないものも同類であることを示す意を表
す場合」に使われると述べられている。 
このように見ると、生田目(1988)は「と」が全部列挙を表し、「や」が一部列挙を
表すという寺村(1984)の分析とほぼ同様の指摘をしているといえる。一方で、寺村
(1984)と比較すると、次のような違いが見られる。寺村(1984)は、「と」で並列され
る要素も、「や」で並列される要素も、ある集合(セット)に属していると見なしてい
る。それに対し、生田目(1988：70)は、「や」で並列される要素は「同類」であると
述べているが、「と」で並列される要素の関係については特に触れていない。つまり、
寺村(1984)が「と」も「や」もカテゴリーを成すと分析しているのと対照的に、生
田目(1988)は、「や」はカテゴリーを成立させ、「と」はカテゴリーを成立させない
と見なしているのである。 
ここで、生田目(1988)の主張を再度確認しておきたい。例文(7)を見ると、「これ」
と「それ」がどういうものかはっきり分からないため、集合を成すとは考えにくい。
にもかかわらず、(7)が文として問題なく成立するということから、「と」にはカテゴ
リー性がないといえる。 
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(7) これと2それ(と)を 2 つずつ下さい。 
(生田目 1988：69，下線は生田目によるもの) 
 
生田目(1988)は、「同類であることを示す意を表す場合」という形で、「や」のカ
テゴリー性を示唆している。一方、「と」に関する説明には、検討の余地があるよう
に思われる。確かに(7)の場合、「2 つずつ下さい」に当たるものは「これ」と「それ」
の 2 つに限定され、それ以外にほしいものはないという解釈が可能である。しかし、
全ての例文についてこのような解釈が当てはまるわけではない。以下の例文を見て
おく。 
 
(8) 山田さんと中村さんと田中さん(と)は同級生です。 
 (生田目 1988：69，下線は生田目によるもの) 
 
(8)において、「同級生」に当たるのは、明らかに「山田さん」「中村さん」「田中さ
ん」だけでなく、そのクラスに属しているメンバー全員である。にもかかわらず、
並列要素を「と」で繋げている。また、次の例文(9)を見られたい。 
 
(9) 彼はサッカーと野球が得意です。               (作例) 
  
 例文(9)では、彼が得意なものは必ずしも「サッカー」と「野球」のみとは言えな
い。それ以外に、例えば「料理」が得意であるということも考えられる。しかし、
このような文脈においても「と」で並列要素の「サッカー」と「野球」を繋げるの
は特に問題ない。 
 以上の観察から、生田目(1988)の「と」が「並べた語似外(引用ママ。「以外」か)
のものを含まない場合」に使うという言い方には問題があると考えられる。「と」で
並列要素を繋げるのは、A)前提として、並列要素がある場合、B)その並列要素を話
題対象とする場合、C)それらのみを取り上げて何か言おうとする場合の 3 点を満た
                                                   
2 生田目(1988)では、1 つめの「と」に下線がなかったが、本論文は例文におけるすべての
「と」を統一して扱うため、下線を引いている。 
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す状況であると思われる。換言すると、並列要素自体は先に存在し、その並列要素
がどうなるかについては後で述べる、ということである。たとえば(8)において、並
列要素は「山田さん」「中村さん」「田中さん」の三人に限定されているが、「その三
人は何ですか」という問いに関する答えとして、「三人は同級生だ」という述語が来
るような文脈において、「と」を用いた並列を行うと考えられる。 
本論文では、「と」を使う際に、並列要素の他に対象が存在するかどうか、つまり
一部列挙なのか全部列挙なのかといった問題とは関係なく、並列要素そのものを中
心に話題展開していくことを主張する。 
 
 
1.2.4 吉井健 (1989) 
 
吉井(1989)も、寺村(1984)とほぼ同時期に、「全部列挙」「一部列挙」に相当する分
析を行っている。また、「一体性」と「独立性・離散性」という新しい観点を導入し
ている。 
まず、「全部列挙」「一部列挙」の観点から次の 2 例の分析を行っている。 
 
(10) a この通りは、トラックやバスの音がうるさい。 
b この通りは、トラックとバスの音がうるさい。      
       
bの場合、うるさいのはトラックとバスに限定される意味あいが強いが、aでは、
それらに限定されない拡がりが感じられる。「と」の場合、実際に並立されたも
のが二つなら、問題となる集合の要素もその二つに限られるが、「や」の場合は、
集合の要素の一部を例として挙げたという意味あいが強い。 
(吉井 1989：51－52，下線は吉井によるもの) 
 
以上の記述から、吉井(1989)と寺村(1984)は、「と」が全部列挙を表し、「や」が一
部列挙を表すという点において、ほぼ同様の趣旨を述べているといえる。なお、吉
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井(1989)でも、「集合」という用語を使い、「と」も「や」もある「集合」を対象と
しているというとらえ方がなされている。 
 (10a)の場合、実際にうるさいのは「トラック」と「バス」でしかないとしても、
文は問題なく成立する。ここで「や」を用いているのは、他の要素の存在を強調す
るためではなく、むしろそのうるさい音のカテゴリーを中心に置くためであると考
えられる。発話の中心となるものは「この通りは何らかの音がうるさい」という前
提であり、その何らかの音の中身を理解してもらうために、例示的に「トラック」
と「バス」を挙げているのである。「トラック」と「バス」を挙げることにより、「こ
の通りは、トラック、バス、(その他に、救急車、バイク…)のような乗り物の音がう
るさい」ということを伝えている。「や」を用いている場合には、「トラック」と「バ
ス」のみがうるさい場合であっても、他の乗り物がうるさい場合であってもよい。 
「や」で「トラック」と「バス」を並列するため、うるさい音はそのような乗り
物に限定され、「カラス」「選挙」などの音は想像しにくくなる。つまり、「や」で並
列された要素は同様のカテゴリーに属すことを表しているのである。このような見
方をとれば、以下の例(11a)の容認度の低さが自然と説明される。 
 
(11) a ?この通りは、トラックやカラスの音がうるさい。     
b この通りは、トラックとカラスの音がうるさい。      (作例) 
 
 (10b)「トラックとバス」の場合でも、実際にうるさいのは「トラック」と「バス」
のみならず、他の乗り物もあってもよい。但し、ここで「と」を用いるのは、他の
要素の存在を否定するのではなく、むしろ「トラック」と「バス」に中心を置くた
めであると考えられる。(10b)で発話の中心となっているのは「この通りはトラック
とバスの音が……(どうした)」であり、話題として取り上げられているのは「トラッ
ク」と「バス」である。ここでは、「トラック」と「バス」の音がどうしたかのかと
いうと、「大きい」「よく聞こえる」のではなく、「うるさい」ということを伝えてい
る。この文脈において、通りでうるさいのは「トラック」「バス」だけであっても、
その他の騒音があってもよい。話題の重点は「何かがうるさい」の「何か」ではな
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く、「何か」にあたる「トラック」と「バス」はどうしたのかということである。「や」
と違い、「と」で並列された「何か」の部分にはそれらが「同類」でなければならな
いという制限がない。つまり、「と」で並列された要素は任意のものであり、属性制
限がない。従って、例文(11b)も問題ないと考えられる。 
また、吉井(1989)の「一体性」と「独立性・離散性」の観点からの分析は、以下
の 3 点にまとめることができる。 
まず 1 つ目として、吉井(1989：52)は次の 2 例を挙げ、「『や』の場合、個別性が
高いため、(12a)3のような言い方が可能だが、『と』では、一体性が強いため、(12b)4
は不適切になる」と述べている。 
 
(12) a 保険に入れば夫が病気や交通事故で死んでもすぐには困りません。 
b＊保険に入れば夫が病気と交通事故で死んでもすぐには困りません。 
   (吉井 1989：52，下線は吉井によるもの) 
 
吉井(1989：52)では、「一体性」と「独立性・離散性」という概念は明確に記述さ
れていないが、例を挙げ、「『と』の並立は、このような意味で限定的である。その
ため、並立全体の一体性が強く把握される。『や』の場合は、これに比べ、一体性は
弱く、集合内での各要素の独立性・離散性が高い」と述べられている。つまり、「と」
は“and”、「かつ」に対応するのに対し、「や」は“or”、「または」に対応すると見なし
ているといってよい。 
「夫」が「病気」または「交通事故」で死ぬということは現実的に起こりうるた
め、(12a)は容認されるのに対し、「夫」が「病気」かつ「交通事故」で死ぬことは
基本的に不可能であるため、(12b)は容認されない、というわけである。 
しかしながら、吉井(1989)の「と」が「かつ」の意味のみを持っているという判
断は妥当ではない。「と」は「かつ」の意味も「または」の意味も持っていると考え
られる。図式化すると、図 3 のようになる。 
 
                                                   
3 引用に当たって先行研究における例文の番号を変えている。 
4 同上。 
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図 3 「と」「かつ」「または」 
 
「A と B」の範囲は 2 つある。1 つは二者が重なる部分で、「A かつ B」の領域で
ある。もう 1 つは重なっていないところも含めた部分で、「A または B」の領域であ
る。例を 1 つ挙げる。 
 
(13) 今年の正月に、一の矢神社と筑波山神社に行った人は 1000 人いる。 
(作例) 
  
(13)は、2 つの解釈ができる。1 つは一の矢神社または筑波神社、どちらか 1 つに行
った人の人数の合計が 1000 人であるという解釈である。もう 1 つは一の矢神社と筑
波山神社の両方に行った人が 1000 人いるという解釈である。 
なお、次の(14b)は本当に非文であるかどうか検討する余地がある。なぜならば、
一定の文脈のもとでは、 (14b)も容認されるようになるからである。 
 
(14) a 保険に入れば夫が病気や交通事故で死んでもすぐには困りません。 
b＊保険に入れば夫が病気と交通事故で死んでもすぐには困りません。 
   (再掲(12)) 
 
たとえばこの「保険」が「病気」と「交通事故」のみに有効で、地震などに有効
でない保険であるという文脈であれば、(14b)も容認されるようになる。また、例文
(15)を見られたい。 
 
(15) a この保険に入れば夫が病気や交通事故で死んでもすぐには困りません。 
      b この保険に入れば夫が病気と交通事故で死んでもすぐには困りません。   
(作例) 
A B 
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 (14)の前に指示詞「この」を添えることにより、保険に限定性を与えれば、(15a)
も(15b)も問題なく成立すると考えられる。しかしながら、二者の意味には違いがあ
る。(15a)の場合、この保険に入れば、病気や交通事故のようなことで死んでも困ら
ないという解釈が得られる。この解釈の場合、その保険が何に有効かははっきり分
からないが、とりあえずその保険に入れば、「病気」「交通事故」で例示されるよう
な事態が生じても困らないということを表す。一方(15b)の場合、夫が病気と交通事
故で死ぬ可能性が高いために、「病気」と「交通事故」に有効なこの保険に入るのが
よい、という解釈が得られる。つまり、(15a)は「病気」と「交通事故」が属してい
るカテゴリーを中心に置くのに対し、(15b)は「病気」と「交通事故」そのものを中
心に置いているのである。 
 以上の分析により、「と」の場合、並列要素に関心を向けているのに対し、「や」
の場合、カテゴリーに関心を向けているということが分かる。もう 1 例を挙げて説
明したい。 
 
(16) A：常任理事国はどの国ですか。 
B：a アメリカと、イギリスと、フランスと、ロシアと中国です。 
b アメリカと、イギリスとフランスなどの国々です。 
c ?アメリカや、イギリスやフランス(など)です。      (作例) 
                                 
(16a)の「と」は確かに全部列挙であるが、(16b)を見ると、やはり「全部列挙」と
「一部列挙」による説明のみでは不十分であると考えられる。(16c)にやや違和感が
あるのは、常任理事国のメンバーであることに関連するような、カテゴリーを支え
るものが、ここで並列されている要素に要求されているからであると考えられる。 
2 つ目、吉井(1989：52)では、例文(17)を用い、数量詞の場合も「一体性」と「独
立性」の原理で考えることが可能であると述べられている。 
 
(17) 色恋沙汰の二つや三つ、いや四つや五つは、なかったとはいわないが、
……          (向田邦子『ビリケン』) (吉井 1989：52，下線は吉井によるもの) 
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数量詞の場合でも、「かつ」と「または」の解釈で通じるが、「要素」と「カテゴ
リー」の視点からの解釈でも矛盾はない。上例のように、数量詞を並列する場合、
そもそも数量詞に関して何かを言おうとしているのではなく、色恋沙汰の数といっ
たカテゴリーについて述べている。そのため、「や」で数量詞を並列することが可能
となっている。 
3 つ目、吉井(1989)は後項の助詞を省略できない場合についても言及している。 
 
(18) 映画に行くのとドライブするのとどちらがいいですか。 
(19) 翌日は肩や腰やあちこち痛んでしかたなかった。 
 (吉井 1989：54－55，下線は吉井によるもの) 
 
このような文脈では、「一体性」と「独立性」は明らかに「かつ」と「または」と
は一致しない。むしろ、「と」が「または」の意味を持っているといえる。(18) は以
下のように言い換えられる。 
 
(20) 映画に行くかドライブするか、どちらがいいですか。      (作例) 
 
 (20)は「映画に行くか、またはドライブするか」というような解釈を持っている。
「か」は「または」の意味に相当するため、この文における「と」は「または」解
釈を持っていると言えよう。また、後半の「どちらがいいですか」という文脈から
すると、映画に行くこととドライブすることとは別々に存在せざるを得ない。2 つの
選択肢がないと、その内どちらかを選ぶことが出来ないためである。「と」に「一体
性」の性質があるとすれば、2 つの選択が結合することになり、当然一方を選ぶこと
はできなくなる。従って(20)から「と」が「または」の意味も持っていることが了解
されるのである。さらに、例文(19)の「や」が「独立性」を持っているという指摘も、
おそらく誤りであると考えられる。以下の例文から分かるように、明らかに「や」
が「または」の意味を持っているとはいえない。 
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(21) ??翌日は肩または腰あちこち痛んでしかたなかった。    
    (作例) 
 
(21)のように、「や」を「または」に置き換えるとかなり不自然になる。 
 また、(19)を見ると、後半の「あちこち痛んでしかたなかった」から、肩と腰が同
時に痛んでもまったく問題ないことが分かる。むしろ、「や」は「かつ」の意味に相
当すると考えられる。このように、「かつ」と「または」の観点からは「と」と「や」
の違いを説明することができない。そこで、「要素」と「カテゴリー」の観点からの
分析を提案してみたい。 
(18)「映画に行くのとドライブするのと」の場合、そもそも「映画に行く」と「ド
ライブする」という 2 つの事柄を話題として述べていることが推測される。先に 2
つの選択肢を示し、次に二者について何かを言おうとしたら、「二者の中でどちらが
いいですか」という文脈が自然と想起される。つまり、「と」で並列される場合は「要
素中心」の文となっているのである。 
一方、(19)「肩や腰や」の場合、話題の中心となっているのは「あちこち痛んでし
かたなかった」という部分である。「肩」や「腰」は、そのカテゴリーを分かりやす
く説明するために、例示的に挙げられている。つまり、「や」で並列される場合は「カ
テゴリー中心」の文になっているといえる。 
 
 
1.2.5 市川保子 (1991) 
 
寺村(1984)、生田目(1988)、吉井(1989)の研究は、「や」が全部列挙を表し、「と」
が一部列挙を表すという見方からの分析が中心である。一方、市川(1991)は留学生
が「と」と「や」を使用する際の誤用に注目し、今まで指摘されなかった「すべて
列挙の『や』」があるという問題を初めて指摘している。 
ところが、市川(1991)において、「すべて列挙の『や』」の存在は例外として扱わ
れている。市川(1991)の分析によれば、「や」本来的には一部列挙を表す形式である
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が、文脈によって全部列挙に見える場合もあるとされる。もし「一部列挙」「全部列
挙」が「や」の文脈的な意味だとすれば、「や」の本質は何か、「と」と「や」の違
いをどのように説明すればよいのかという問題が生じてくることになる。 
 
 
1.2.6 渡辺ゆかり (2003) 
 
渡辺(2003)は寺村(1984)の全部列挙や一部列挙の観点を踏まえ、市川(1991)の「す
べて列挙の『や』」があるという指摘を受け継ぎつつ、「『すべて列挙』に用いられる
『と』と『や』の機能的相違について考察を行った」論文である。 
 
「すべて列挙」の「と」は、並立要素の総和集合に、並立要素と「と」から
なる成分の構文的意味を付与する。 
「すべて列挙」の「や」は、並立要素をすべての具体例とする類包含カテゴ
リーに、並立要素と「や」からなる成分の構文的意味を付与する。 
(渡辺 2003：6) 
 
渡辺(2003)は、並列された各要素が述語や他の要素と意味的にどのような関係を
結ぶのかという問題を扱っている。 
 
(22) a 太郎は、いつも放課後に家の近くのグランドで友達と野球やサッカー 
をする。 
b 太郎は、いつも放課後に家の近くのグランドで友達と野球とサッカー
をする。 
(渡辺 2003：9－10) 
 
渡辺(2003)の解釈によると、(22a)「や」の場合、ある日は野球をするのに対し、
ある日はサッカーをするという意味にもなれるのに対し、(22b)「と」の場合、野球
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とサッカーはいつも同時に行われるという意味になる。 
言い方は異なっているが、吉井(1989)で「一体性」と「独立性・離散性」を用い
て説明されたこととほぼ同様の主張がなされている。 
また、渡辺(2003：13)では、「すべて列挙」の「や」と「一部列挙」の「や」の弁
別に関して、「文脈、場面、聞き手の背景知識などの影響を受ける」と述べられてい
る。しかし、それらは結局二者の違いとは言えない。そもそも一部列挙か全部列挙
かは、「や」の本質ではないと本論文は考える。 
 
 
1.3 カテゴリー性の観点から分析した先行研究 
1.3.1 安藤淑子 (1995) 
 
「と」と「や」の違いに関して、寺村(1984)の「全部列挙」「一部列挙」という観
点に対し、安藤(1995)は「集合イメージを明示しない」「集合イメージを明示する」
という観点を提案した。安藤(1995)は寺村(1984) に代わる枠組みの提案として大き
な転換をもたらしている。その結論は以下の表のようにまとめられている。 
 
表 1 開いた系と閉じた系 
開いた系 集合イメージを明示しない 
並立助詞 と 被例示(引用マ
マ。「非例示」か) 動詞の接続形 て 
閉じた系 集合イメージを明示する 
並立助詞 や 
例示 
動詞の接続形 たり 
(安藤 1995：12) 
  
 このうちの「や」については、「A や B のような」という形式であれば「集合イ
メージを明示する」といえるが、「のような」がなければ「集合イメージ」の「明
示」とは言えず、むしろ「暗示」と言う方が適切であるように考えられる。即ち、
「明示」の機能を有するのは「のような」であり、「や」は「集合イメージ」を前
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提とする表現と考えることができる。このように、本論文では言葉と概念について
修正を加えるが、基本的には安藤(1995)が示す枠組みを引き継ぐ。 
 
 
1.3.2 安藤淑子 (2001) 
 
「や」は「他の構成員の存在を暗示する機能を持つ」と説明されてきたが、安藤
(2001)では、以下のように述べられている。 
 
他者の存在がないにも関わらず並立助詞「と」を用いず「や」を用いる積極
的な理由として、次の 2 点が挙げられる。1 つは、並立助詞として「と」を用い
た場合、動詞の意味上、二者間の関係性を表すと読み手に解釈される可能性が
ある場合、もう 1 つは、接続された名詞を共通の背景を持った 1 つの集合体と
して読み手に提示する場合である。 
(安藤 2001：42) 
 
 まず、「や」の「関係性の切断」という 1 つ目の用法として、以下の留学生の誤用
例が挙げられている。 
 
(23) 一方、日本では中国より実際生活中に儀礼的婉曲的な言葉が大過ぎで、コ
ミュニケーションの特徴もちょっと違って、日本にいて言語と習慣の
差異が感じることもできる。 
(安藤 2001：47) 
訂正例：(略) コミュニケーションの特徴も少し異なり、日本にいて言語
や習慣の差異を感じることもできる。         
  (訂正例は筆者によるもの) 
 
ここでも、「要素」と「カテゴリー」の観点を用いて、例文(23)でなぜ「や」を使
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うのかということが説明できる。「言語と習慣の差異」であれば、言語と習慣の間に
何の違いがあるか、想像できないため、「と」を使うことができない。「言語や習慣
の差異」は、言語や習慣の背景となるカテゴリー(生活にかかわるもの)について言及
しているため、「や」を用いるのが妥当になる。 
次に、「や」の「背景となる集合イメージの喚起」という 2 つ目の用法には、以下
のような例が挙げられる。 
 
(24) 最近テレビと新聞から聞きましたが、離婚のパーセントがだんだん伸びて
きています。 
(24)’ 最近テレビや新聞によると、離婚のパーセントがだんだん伸びてきてい
るそうです。 (訂正文) 
(安藤 2001：47) 
 
また、安藤(2001：48)では、「数の非限定」という用語を用い、「次のように文中
の構成員数を全数として明示する文においては、『や』を用いることができない」と
述べられている。 
 
(25) (中略)それに追いつくために敢行した徹底的な「ペレストロイカ」の実態
をいまここで手短に振り返ってみることは、西欧と日本の両方の人々に
とって極めて時宜を得たことだと考えます。 
(25)’ ? (略) 西欧や日本の両方の人々にとって極めて時宜を得たことだと考えま 
す。 
(安藤 2001：48) 
 
 ここでも、「要素」と「カテゴリー」の観点から、なぜ「と」を使うのかを説明す
ることが可能である。「西欧と日本の両方の人々」、「音声と映像という 2 つのチャン
ネル」は、後に数が来ると、並列要素そのものに限定して、それらを話題として記
述するという意味であるため、「と」を使う。 
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以上の分析により、本論文では、「と」と「や」の相違を以下のようにまとめる。
「と」は列挙を表し、要素を示すため、並列要素の名詞はそのまま話題対象として、
話題を展開する。但し、要素を示しながら、前後の文脈によってカテゴリーが形成
されてもよい。一方、「や」は例示を表し、カテゴリーを示すため、並列要素の名詞
を通じて、背景となるカテゴリーを話題対象として、話題を展開する。カテゴリー
が先にすでにあって、そのカテゴリーに属しているメンバーをあげることにより、
聞き手ににカテゴリーを示していく。 
 
 
1.3.3 森山卓郎 (2005) 
 
森山(2005)は「や」の本質が「例示」であると明確に指摘した先行研究として、
有意義である。なお、それまでの研究者と異なり、森山(2005)は先行研究の記述を
踏まえつつ、言語学を専門としない人を対象としてアンケート調査を行い、その結
果に基づいて、考察を行っている。調査は、「『A と B』『A や B』はどう違うか」と
いう質問に対し、自由記述の形で回答してもらうという形式で実施されている。「AB
＋C」「A or B」「A or B, AB + C」「AB, A or B」「その他」の各パターンとして示し
ている。 
まず、調査の結果は別として、そもそも調査の仕方が妥当であるかどうかが疑問
である。なぜならば、「と」と「や」の違いを聞くだけでは、どのような例文が被調
査者の意識に上るかは不確定であり、話者の主観が回答に大きく影響するためであ
る。たとえば、A さんがこの質問を見た際、頭に浮かんだ例文が 
 
(26) a 今教室にいるのは太郎と花子です。  
b 今教室にいるのは太郎や花子です。             
    (作例) 
      
であれば、「AB + C」の答えが出やすくなる。B さんが頭に浮かべた例文が 
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(27) a 私は毎日ビールとワインを飲む。 
b 私は毎日ビールやワインを飲む。          
    (中俣 2009a：34) 
  
であれば、「A or B」の答えが出やすくなる。従って、例文が示されていないまま、
被調査者に答えてもらうという方法では、「と」と「や」の違いについて、信頼性
のある回答を得られないと考えられる。 
森山(2005)が取り上げている先行研究は寺村(1984)だけであるが、指摘されている
分類には先行研究との共通点が見出される。「や」に関して、森山(2005)の①「別要
素暗示」は寺村(1984)の「一部あげる」、②「異質なものの結合ができない『や』」
は安藤(1995)の「集合イメージを明示する」という性質、③「選択的関係を表す『や』」
は吉井(1989)の「独立性・離散性」というように、それぞれ先行研究と同様の記述
を行っているように思われる。一方で、森山(2005：5)で述べられている④「現実確
定文と非現実文」という条件設定は、それまでの先行研究にはなかった新しい指摘
である。森山(2005)によれば、「現実確定文」の場合、「や」は「AB＋C」の意味に
なり、「非現実文」の場合、「や」は「AB, A or B」の意味になるとされる。 
次に、「別要素暗示」の説明において、 
 
(28) a ?さっきお店でキャンディとチョコレートを買った。もちろん、クッキ
ーも買った。 
b さっきお店でキャンディやチョコレートを買った。もちろん、クッキ
ーも買った。 
                         (森山 2005：4)  
                              
という例文が挙げられている。ここで、二文の成立に影響しているのは「と」と「や」
ではなく、「もちろん」であると思われる。例文(28)における助詞「と」と「や」を
変えずに、「もちろん」を「そして」に変えてみると、(29)になる。 
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(29) a さっきお店でキャンディとチョコレートを買った。そして、クッキー 
も買った。 
      b さっきお店でキャンディやチョコレートを買った。そして、クッキー
も買った。                     
    (作例) 
 
 (29)において、a の「と」も b の「や」も「別要素暗示」の機能を持っていると考
えられる。このように、「別要素暗示」という機能を持っているかどうかは「と」と
「や」の違いとは言えない。 
 
 
1.3.4 朴点淑 (2006) 
 
朴(2006：52)は、「と」に関して、「A と B など」の存在を指摘し、「『と』の意味
機能」には、「全集合の取り上げの『と』」と「部分集合の取り上げの『～と～など』
のパターン」という 2 つがあることを述べている。加えて、朴(2006：53－54)では、
「『～と～など』のパターンは、①『{A} と {B など}』、②『{A と B} など』、③
『{A と B など} 限定の数字』、の三つに分けられる」と述べられている。しかしな
がら、次のような、これらのパターンのいずれも属していない表現がある。 
 
(30) アジアには日本と中国などがある。                         
   (作例) 
 
また、パターン②③の場合、「A と B など」は「A や B など」と同様の意味であ
ると説明されているが、これについては検討の余地がある。「A と B など」の場合、
「と」は他の要素があることを暗示するが、「A や B など」の場合は並列要素を中心
とするのではなく、そのカテゴリーを暗示していると考えられる。 
 
 
34 
 
「や」に関しても、朴(2006：55－56)では、「部分集合の取り上げの『や』」と「全
集合の取り上げの『や』」があると述べられている。朴(2006：55)では、「部分集合
の取り上げの『や』」の場合、「並立する最後の項目に『など』を用いることが多い。
これにより、一部であることがより明確に示されている」と述べられている。朴
(2006：60)で述べられている「全集合の取り上げの『や』の機能」のうち、「①カテ
ゴリー化」は安藤(1995)の「集合イメージを明示する」という指摘と森山(2005)の「異
質なものの結合ができない」という指摘と同様のことを述べていると考えられる。
「②ぼかしや数量についての評価」は安藤(2001)の「数の非限定」と同様のことを
述べていると考えられる。「③事柄の並立(イベント性)」は吉井(1991)の「独立性・
離散性」と森山(2005)の「選択的関係を表す」と同様のことを述べていると考えら
れる。 
 「『と』の意味機能」を、「全集合の取り上げの『と』」と「部分集合の取り上げの
『～と～など』のパターン」という 2 つに分け、「『や』の意味機能」を、「部分集合
の取り上げの『や』」と「全集合の取り上げの『や』」という 2 つに分けるという朴
(2006)の根本的なとらえ方を見ると、寺村(1984)の「全部列挙」「一部列挙」の段階
に留まっており、「一部列挙」の「と」と「全部列挙」の「や」の機能をより詳しく
分析しただけであることが分かる。さらに、「と」の意味機能にも「や」の意味機能
にも「集合」という用語を使っているため、寺村(1984)と同様に、朴(2006)も「と」
で並列される要素は「や」で並列される要素と同様に、同一の集合に属していると
いう見方をしているということがわかる。 
 
 
1.3.5 柏木成章 (2006) 
 
柏木(2006)では、「と」と「や」の本質はそれぞれ「全体化」と「類化」であると
説明されている。また、「と」の「全体化」を「『強い』全体化」と「『弱い』全体化」
に分けている。柏木(2006)では、「『強い』全体化」というのは、「二つの名詞の存在
のみによって直ちに立ち上がる」ことと述べられており、「弱い」全体化としては、
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以下の例文が挙げられている。 
 
(31) 机の上にはボールペンと下じきと灰皿が置いてある。 
(柏木 2006：104) 
 
その「全体」性は、たまたまそこに「ある」ものすべてという意味の「全体」
性に過ぎないのであって、やはり「(置いて)ある」という述語によってはじめて
構成されるような性質のものでしかない。 
(柏木 2006：104) 
 
「そこに『ある』ものすべてという意味の『全体』性」ということから、ほかの
ものの存在が否定されているということが分かる。しかし、実際には、他にものが
置いてあっても、(31)は問題なく成立できる。このような説明は「と」を「全部列挙」
とする従来の研究とそれほど変らないという印象を受ける。 
「類化」という言葉は安藤(1995)の「集合イメージを明示する」という説明と実
際には同様の意味であると考えられる。このように見ると、国広(1967)から柏木
(2006)にいたるまでの研究で、違う用語を使いながら、類似した特徴をとりあげて
いることがわかる。 
 
 
1.3.6 中俣尚己 (2009a) 
 
中俣(2009a)は、「全部列挙」と「一部列挙」という概念の問題点を指摘し、「全部
列挙」「一部列挙」は語用論的な推意に関する性質であり、「と」と「や」の本質的
な性質とはいえないと述べている。そのうえで、中俣(2009a)は、表 2 を提示し、統
語論、意味論、語用論の各レベルにおいて「と」「や」の性質を記述している。 
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表 2 名詞句並列マーカーの性質のまとめ 
 統語論的性質 意味論的性質 語用論的性質 
 と ＋網羅性 任意の集合 排他的な推意あり 
 や －網羅性 共通の属性をもつ要素の集合 排他的な推意なし 
(中俣 2009a：42)  
 
 網羅性とは、渡辺(2003)における「と」と「や」における要素と述語の結びつき
方の概念と類似するものであるが、中俣(2009a)は、その網羅性について、例文(32)
を用いて説明している。 
 
(32) a 私は毎日ビールとワインを飲む。 
 b 私は毎日ビールやワインを飲む。             (再掲(27)) 
       
   (32a)は毎日、ビールとワインの両方を飲むという解釈になるのに対し、(32b)
はある日はビール、ある日はワインというようになってもよい。このすべてと
結びつくという性質を「網羅性」と名付け、網羅性をもつ「と」を「＋網羅性」
と表示する。 
 (中俣 2009a：34－35) 
 
 しかしながら、 
 
   (33) a 私は毎日肩と腰が痛む。 
         b 私は毎日肩や腰が痛む。                 (作例)    
  
(33b)は、(32b)より、「網羅性」の意味取りが弱くなると考えられる。むしろ、(33b)
は「や」により、「肩や腰やあちこち痛い」ということを表出したいのではないかと
考えられる。ある日は肩が痛む、ある日は腰が痛む、ということを表すものではな
い。 
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 日本語学的な分析としては、中俣(2009a)は最も体系的な論考であると思われる。
しかしながら、中国語との対照を行った場合、中俣(2009a)の観点をそのまま受け継
ぐと、より煩雑になってしまう。本論文では、中俣(2009a)のような体系的な研究と
異なる観点、即ちカテゴリー性の観点から対照研究を行ったほうがよいと考える。 
 
 
1.4 本論文の位置づけ 
 
本論文の主張は、「と」が「要素の列挙」を表し、「や」が「カテゴリーの例示」
を表すという点である。 
本論文の枠組みは、安藤(1995)の分析から得るところが大きい。安藤(1995)の立場
は「集合イメージを明示するか否か、例示か非例示か」という観点から「と」と「や」
を区別するものである。即ち、先に「や」が集合イメージを明示し、例示を表すと
いうことを確認したうえで、「と」に同様の機能があるかどうかを観察しているので
ある。実際に、「と」にはこのような機能が認められない。従って、最終的に「と」
は「集合イメージを明示しない、非例示」であるのに対し、「や」は「集合イメージ
を明示する、例示」であるという主張に至っているのだと考えられる。 
一方、本論文は、「と」と「や」それぞれが何を表すのかという点に焦点を当てる。
「と」で並列された要素にはまとまった結びつきがなく、「と」は要素を列挙するた
めに用いられると考え、「と」が「要素の列挙」を表すと見なす。「や」の場合には、
並列された要素は何でもよいというわけではなく、お互いに同様のカテゴリーに含
まれるという前提が必要であり、本論文は「や」が「カテゴリーの例示」を表すと
考える。 
「と」は要素を並べ立てるのみで、その要素全体がカテゴリーを形成することと
は直接の関係がない。 
 
(34) 私は毎朝、りんごとバナナを食べる。            
 (作例) 
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一方、「や」の本質は「例示」であり、カテゴリーを示す機能を持つ。カテゴリー
が先にあって、そのカテゴリーに属しているメンバーをあげることにより、相手に
カテゴリーを示していく。 
「と」は要素を示すため、並列要素の名詞はそのまま話題対象として、話題を展
開する。「や」はカテゴリーを示すため、並列要素の名詞を通じて、背景となるカテ
ゴリーを話題対象として、話題を展開する。例を用いて説明する。 
 
(35) a 日本とアメリカと中国の接近 
b 日本やアメリカと中国の接近                              (作例) 
 
 (35a)の場合は、日本とアメリカと中国、3 つの並列要素そのものの接近を意味し
ている。 (35b)の場合は、日本やアメリカが同属するカテゴリーと中国との接近を
意味している。図形化すれば、以下のようになる。 
 
 
 
  
 
 
 
図 4 日本とアメリカと中国の接近 
 
 
 
 
 
 
図 5 日本やアメリカと中国の接近 
日 米 
中 
  
米 日
本 
中 
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また、カテゴリー性に関連する問題として、安藤(1995)では、「や」は「集合イ
メージを明示する」という機能を持ち、「と」が「集合イメージを明示しない」と
いう機能を持つと述べられている。しかしながら、この見解を裏づけるための十分
な考察はなされていない。本論文の第 3 章では、この点を検証するために、「と」「や」
のみに注目するのではなく、例示表現「のような」を用いて、二者と「のような」
との共起率を見ることにより、カテゴリー性と並列表現のかかわりを立証する。こ
れらを明らかにすることにより、「と」と「や」の違いをより明確に説明することが
可能となる。 
  
 
2 中国語の“和”に関する先行研究 
 
中国語の“和”に関する研究には、“和”そのものに関する研究として刘月华ほ
か(1983)、胡光斌 (1996)、牛丽(2008)などが挙げられる。“和”とほかの並列接続
詞を比較した研究としては朱德熙(1980)、朱庆祥(2010)、郭曙纶ほか(2012)などが挙
げられる。中国語と外国語の対照研究は刘丹青(2003)、邓云华ほか(2005)、马芬(2008)、
周先武(2008)などが挙げられる。このほか、“和”の誤用分析、“和”の量的使用
分析なども盛んになっている。 
 朱德熙(1980)では、“或”と“和”の比較を通じて、意味上二者に重なる部分が
あることが指摘されている。具体的な内容は第 4 章で検討する。本論文にかかわる
内容として、“和”に「かつ」の意味が含まれているとしつつも、「または」の意
味を持っていることには触れていないという点を指摘しておく。 
 中国語では、以下のような基準から“和”を接続詞と前置詞に分けるという見方
が一般的である。胡裕树(1981)、 朱德熙(1982)、 刘月华ほか(1983)、牛丽(2008)
などもこれにならっている。 
 
① 接続詞であれば、前後の並列要素が位置交換できる。前置詞であれば、位置交換
できない。 
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② 接続詞であれば、“和”の前に修飾成分を入れてはいけない。前置詞であれば、
“和”の前に修飾成分を入れることが可能である。 
  
本論文では、これらの基準に基づき、接続詞として働く“和”を対象として、日
中対照研究を行っていく。 
胡光斌(1996)は、“和”のレベル分けの機能について分析した論考である。胡光
斌(1996)では、接続詞の本来の機能は接続であるが、多層の並列構造の場合、接続
以外に、レベル分けの機能もあると述べられている。たとえば、 
 
(36) 中央关于进一步调整的要求是……。它包括控制需求、减少支出和调整结构、
增加生产、增加收入两个方面。 
(胡 1996：73) 
 
という文では、“和”は“控制需求、减少支出” と“调整结构、增加生产、增加收
入”を接続するだけでなく、第一レベルも表すというふうに述べられている。本論
文では、第 5 章で「と」「や」と“和” の機能上の共通点と相違点について考察を
行う。 
刘丹青(2003)では、中国語と英語の並列表現は“前置连词”(prepositional 
conjunction)であるのに対し、日本語は“后置连词”(postpositional conjunction)で
あると解釈されている。本論文の第 5 章では、このような分析で説明しきれない現
象に意味上の分析を加える。 
「または」の意味を表す“和”を指摘した先行研究もある。代表的なのは马芬(2008)
である。马芬(2008)では、“和”が「または」の意味を持つ際の条件が指摘されてい
る。本論文の第 4 章でそれらの条件を再検討し、“和”が「または」の意味を持つ際
の条件を本論文の立場から指摘する。 
 中国語に関するそれぞれの議論に関しては、それぞれの章で再度言及するため、
ここでは個別の研究を紹介するに留める。 
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3 日中対照研究 
3.1 鄭亨奎 (1989) 
 
 鄭(1989)では、「日本語の並列の接続表現」と「並列の接続の日中対照分析」とい
う 2 つの内容について考察がなされている。 
 まず、「日本語の並列の接続表現」に関して、鄭(1989)では、並列助詞を次の 3 つ
に分類している。本論文の研究内容とかかわる「と」と「や」についていえば、「と」
は①に属し、「や」は②に属すると述べられている。 
 
  ①述語が表す事態に該当する全てのものを列挙するのに使われるもの 
  ②述語が表す事態に該当するもののうち、いくつかを取り出して並べ、他にも
あるが、という含みがあるもの 
  ③対等の関係にあるものを、そのいずれかを随意に選ばせる形で並べ上げるも
の 
                              (鄭 1989：137) 
 
次に、「並列の接続の日中対照分析」(鄭 1989：139)の部分では、「川端康成の作
品5とその訳文6及び日漢辞典の中の訳文を対照し」、考察している。まとめると、以
下のようになる。 
 
(ア)7 小説の中の語の並列表現の内、最も多く現れたのが「と」で、次が「や」で
ある。そして「と」の訳も「や」の訳も多くが“和”に訳されている。 
(イ)8  中国語の“和”は日本語の「と」と対応することがふつうであるが、日本語
の「と」は並列されるすべての語と語の間に置かれるのに対し、中国語の“和”は
並列される最終の語と語の間にのみ使われる。 
                                                   
5 『伊豆の踊り子』『雪国』『名人』。 
6 1985 年出版の叶谓渠の訳文である。 
7 (ア)という番号は本論文の筆者によるものである。  
8 (イ)という番号は本論文の筆者によるものである。 
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(37) 桌子上有书，笔记本和铅笔。9 
       机の上に本と帳面と鉛筆とがある。       
 (鄭 1989：139，下線は鄭によるもの) 
                            
(ウ)10  中国語の“和”はその列挙の範囲が定められていない。その範囲を明らか
にしたい場合は「や」と対応する形で、“和……等々”“和……之类”などになる。 
 
  (38) ありふれた日本の化粧品や髪飾りなどだった。 
尽是些常见的日本化妆品和发饰一类的东西。    
(鄭 1989：139) 
 
以上の鄭(1989)の分析について、検討を加える。 
まず、「日本語の並列の接続表現」の分析に関して、鄭(1989)の分類は、寺村(1984)
の「全部列挙」と「一部列挙」とはほぼ一致している。本章で「全部列挙」「一部列
挙」の観点から「と」と「や」の違いを説明できないことはすでに検討してきた。
なお、鄭(1989)は寺村(1984)の分析を全面的に導入しており、「日本語の並列の接続
表現」の部分に関しては新しい指摘がないと考えられる。 
次に、「並列の接続の日中対照分析」という部分に関して、鄭(1989)は(ア)～(ウ)
の指摘の内、(ア)の指摘で、「小説の中」の例文のみを考察対象にしている。しかし、
そもそもメタ的に言語を記述する辞書と文学表現である小説は全く異なった性質を
持つ言語資料である。小説での使用実態だけを資料として「並列の助詞」の辞書的
な記述を試みることは不適当なのではないだろうか。また、この指摘について、な
ぜそのようになるのかについての考察も見られない。 
なお、(ア)の後半にある、「『ト』の訳も『ヤ』の訳も多くが『和』に訳されている」
という指摘と(ウ)の指摘を見ると、“和……等々”“和……之类”などの用例数が“和”
の用例数に含まれているのかどうかが問題となってくるように思われる。“和”の後
に“等々”“之类”などが付いているものと付いていないものは本来同列に扱っては
                                                   
9 鄭(1989)では、繁体字を使っているが、本論文では簡体字を使うことにする。  
10 (ウ)という番号は本論文の筆者によるものである。 
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ならないが、“和……等々”“和……之类”と“和”が区別なしで訳されているとい
うことなのだろうか。この部分の記述に曖昧性があり、慎重に議論を進める必要が
ある。 
さらに、「日本語の並列助詞『ト』は並列されるすべての語と語の間に置かれるが、
中国語の『和』は並列される語の数のいかんにかかわらず、ふつう最終の語と語の
間のみに使われる」という指摘の後半、即ち、“和”は「最終の語と語の間のみに使
われる」という点はすでに各辞書(現代中国語辞典 1982：486、現代中国語用法辞典
1983：174、初学者も使える中国語虚詞辞典 1988：112 などと现代汉语八百词 1983：
232、现代汉语虚词解析词典 1988：123、现代汉语虚词用法小词典 1984：76 など)
で記述されている。鄭(1989)では同様の説明に終始するのみで、その原因について
は分析されていない。この点に関して、本論文は第 5 章で詳しく考察する。 
また、上述の指摘の前半の部分「『ト』は並列されるすべての語と語の間に置かれ
る」という点にも問題がある。なぜならば、日本語でも読点で済ますことができ、
特に並列要素が 3 つ以上になると、「と」のかわりに読点を使うようになる。このた
め、むしろ日本語では「と」を省略することが可能であるのに対し、中国語では全
ての語と語の間に置いてはいけないという記述のほうが妥当と考えられる。 
 なお、そもそも日本語における「全部列挙のト」と「一部列挙のヤ」という分類
にも全く問題がないわけではないため、その観点から中国語の“和”と“和……等々”
を対応させたとしても、一定の問題点が残る。見かけ上の対応状況はこのようにな
るが、「と」と「や」の本質的な特徴は「全部列挙」「一部列挙」ではなく、他の点
にある。具体的な議論は後に譲る。 
 
 
3.2 鄭亨奎 (1990) 
 
 鄭(1989)に対して、鄭(1990)は語の並列のほかに、節の並列を対象に加えた分析
を行なっている。本論文とかかわる語の並列の部分に関して、鄭(1989)より新しい
点としては、以下の一点のみである。 
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(39) 政府提倡和推行计划生育。 
政府は計画出産を提唱し推進する。 
(40) 这件工作的意义十分伟大和深远。 
この仕事の意義は非常に大きく、また深くもある。 
 
のように動詞あるいは形容詞などの述語の並列にも用いられる。但し、その並
列が成立する条件は並列される述語の後に共通する目的語や補語をおくか、状
語(連用修飾語)を前におかなければならない。これは日本語の並列助詞「ト」と
大いに異なる用法である。                       
    (鄭 1990：133，下線は鄭によるもの) 
                            
この点も各辞書にはすでに記述されている。総合的に鄭(1989)と鄭(1990)を見ると、
日中対照の分析の中で、「小説の中の語の並列表現を調べたところ、一番多く現れた
のが『ト』で、次が『ヤ』であった」という事実を実態調査から指摘した点は評価
できるが、その事実の指摘のみで終わり、原因については分析していない。また、
ほかの指摘も結局辞書をなぞっているものにすぎず、新しい知見は含まれていない。 
全体として、これまでの日中対照研究は、部分的な調査は行われているが、分析
は既存の辞典の記述とほぼ同様のレベルにとどまっている。さらに、「全部列挙」「一
部列挙」という従来のフレームを適用しており、カテゴリー性にかかわる新しいフ
レームを適用した分析はなされていない。 
 
 
3.3 秦礼君 (1994) 
 
秦(1994)では、「と」と“和”とはほぼ同様であるが、以下の点に関して違いがあ
ると述べられている。秦(1994)によれば、“和”は語と語の間にしか置くことができ
ないが、3 つ以上の語の場合には、“和”を 1 つのみ保留してもよい。一方、「と」は
全部の並列要素の後に置くことができるうえ、最後の並列要素の後に置かなくても
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よいという性質を持つ。このような記述は、鄭(1989)の分析より妥当だと思われる
が、やはり現象の指摘のみに留まり、十分な考察を行っていない。 
 
 
3.4 赵博源 (1996) 
  
 赵(1996)は、日本語と中国語における並列接続詞の対応関係についての論考であ
る。本論文とかかわる「と」「や」に関して、いずれも“和”“与”に訳されると述
べている。「と」と「や」の区別については、「と」の場合、列挙されるもの以外に
も、他のものがないのに対し、「や」の場合、列挙されるもの以外、他のものが存在
するため、よく「など」と一緒に用いられると述べている。また、「と」と「や」は
言い換えることができないが、“和”と“与”は言い換えることが可能であると述べ
ている。 
 しかし、単に「と」と「や」がいずれも“和”に訳されるとしただけでは、日中
の並列表現の重要な特徴を見逃してしまうことになる。上述の分析を除いては、赵
(1996)の記述には新しい指摘が見られない。 
 一方、日本語の並列助詞が中国語の並列接続詞より豊富である11と指摘し、たとえ
ば、「…やら…やら」「…とか…とか」「…なり…なり」などは、よくペアで使用され、
列挙を示すという点でほぼ同様の意味を表しているが、中国語の並列接続詞とは必
ず対応するとは言えない、と述べている。 
 
 
 
 
 
 
                                                   
11 日本語の並列表現が豊富であることは、寺村(1984)も指摘しているが、日中対照の観点か
らの分析はなされていない。 
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第 3 章 
 
日本語におけるカテゴリー性の検証 
 
 
0 概要 
 
第 3 章では、日本語の「と」と「や」の違いに関し、先行研究で残された課題の
解決を試みる。安藤(1995)は、「や」が「集合イメージを明示する」一方で、「と」
は「集合イメージを明示しない」と述べているが、この見解を裏づけるための十分
な考察はなされていない。本章では、この点を検証するために、「と」「や」のみに
注目するのではなく、例示表現「のような」を用いて、二者と「のような」との共
起率を見ることにより、カテゴリー性と並列表現とのかかわりを立証する。 
 
 
1 「のような」とカテゴリー性のかかわり 
 
 まず、本節では、「のような」とカテゴリー性のかかわりについて述べる。たとえ
ば、「中国のような国」における「のような」の前置名詞「中国」は「のような」の
後置名詞「国」というカテゴリーに属している。ここで限定的なカテゴリーと非限
定的なカテゴリーがあることを説明しておく。 
限定性というのは、話者が言及している対象を並列要素に限定するかどうかの問
題である。並列要素に限定していれば、限定性を持っていることになる。並列要素
に限定せず、並列要素の例示により、背景となるカテゴリーを示したい場合は、限
定性をもっていないことになる。 
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「フランスやドイツのような国とイラクやイランのような国」という例では、「フ
ランスやドイツ」「イラクやイラン」の両方とも「国」というカテゴリーに属してい
ることになる。この例文における「国」というカテゴリーは「限定的なカテゴリー」
である。一方、「フランスやドイツのようなキリスト教国とイラクやイランのような
イスラム教国」というような例では、カテゴリーは「非限定的なカテゴリー」であ
る。「中国のような国」というような限定的な場合には、「国」自体はカテゴリーを
表しておらず、「中国のような国」という全体が 1 つのカテゴリーを作っていると思
われる。そこから想起されるカテゴリーとしては、たとえば「人口が多い国」など
が挙げられる。「のような」の限定タイプと非限定タイプにより、カテゴリーの標示
の仕方は変わる。このあたりの問題については別稿に譲るが、「A のような B」とい
う形式をとるならば、A が B に属しているという点では限定タイプと非限定タイプ
は共通している。 
同じく、「太郎のような学生」という表現も、「のような」の後置名詞「学生」が
カテゴリーであり、前置名詞「太郎」がそのカテゴリーに属しているメンバーであ
る。このように、「A のような B」という表現では、B はカテゴリーを表し、A はメ
ンバーを表している。そのうえで、「のような」がカテゴリーの指標として機能して
いるといえる。 
例示情報 A(「のような」の前置名詞)がどのようなカテゴリーB(「のような」の後
置名詞) に属するとみなされているのか、例示情報 A を付加されたカテゴリーB は
どのようなメンバーを典型として持つのかが、「のような」により表されている。 
以上のような観察から、「のような」という形式にはカテゴリー性が読み込めると
いうことが分かる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
48 
 
2 「と」「や」の並列と「のような」とのかかわり 
 
(1) a 私はコーラが好きです。 
b 私はコーラのような飲み物が好きです。 
       c 私はコーラやファンタが好きです。 
       d 私はコーラやファンタのような飲み物が好きです。 
        e 私はコーラとファンタが好きです。 
        f ?? 私はコーラとファンタのような飲み物が好きです。     (作例)  
 
例文(1a)のような例文は、(1b)の意味にはならない。(1a)において、好きな対象は
「コーラ」であるのに対し、(1b)において、好きな対象は「コーラを含むカテゴリー」、
つまり、コーラと共通の属性を持つ飲み物である。特徴としては、たとえば「果汁
が入っていない、炭酸を含んでいる、甘い」などが挙げられる。 
一方、(1c)は(1b)の意味に近いと思われる。(1c)においても(1d)においても、好き
な対象は「コーラもファンタも含むカテゴリー」である。そのため、「や」を伴う並
列要素が 2 つ以上の場合、「のような」を省略しても、意味はそれほど変わらない。 
しかしながら、(1e)のように、「と」を使う場合、好きな対象は「コーラ」と「フ
ァンタ」に限定されてしまい、二者を含むカテゴリーではなくなる。また、無理や
り「のような」を加え、好きな対象をあるカテゴリーに当てはめると、(1f)のような
例文になるが、文がかなり不自然になる。 
このような違いを受け、並列助詞「と」と「や」の違いについて、本章では、「の
ような」と共起できるか否かという観点から考察し、並列表現と例示表現のかかわ
りを検討してみる。分析にあたって、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」中納言
(BCCWJ) (通常版)を使い、並列助詞「や」「と」と「のよう」の共起率を明らかに
した。まず、「と」と「や」自体の使用頻度を調べた。＜名詞＞＋と＋＜名詞＞とい
う設定で検察したころ、265,442 例が見られた。＜名詞＞＋や＋＜名詞＞という設
定で検索したところ、177,751 例が確認された。次に、「のよう」とのかかわりを
検証するため、以下の検索手段で検察してみた。 
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検索手段     長単位検索 
 前方共起 1 キーから 1 語 品詞の大分類 名詞 
               キー      語彙素    や  
 後方共起 1 キーから 1 語 品詞の大分類 名詞 
 後方共起 2 キーから 2 語 語彙素    の 
 後方共起 3 キーから 3 語 語彙素    様 
語彙素読み  ヨウ 
 
その結果、「名詞 1 や名詞 2 のよう」という構造を持つ例文が 1235 例確認された。
同様の検索手段で語彙素を「と」に変えて検索したところ、「名詞 1 と名詞 2 のよ
う」という構造を持つ例文は 297 例であった。 
コーパス調査により、「名詞 1 と名詞 2」という構造を持っている例文が「名詞 1
や名詞 2」という構造を持っている例文より数多く存在していることが確認された。
しかし、「のよう」を加えると、明らかに「名詞 1 や名詞 2 のよう」という構造の
出現数が遥かに「名詞 1 と名詞 2 のよう」という構造の数を超えていることが分か
った。これは「や」という並列助詞は「のよう」と頻繁に共起することが示唆され
る。 
なお、例文(1)における観察から、並列要素が 2 つ以上の場合、「のような」を省略
してもそれほど意味に変化がないことが示されたため、「のような」がなくても「や」
によって、例示の意味をもたらすといえる。むしろ、「や」が例示を表すからこそ、
例示表現の「のような」となじみやすく、「のような」を省略しても意味が変わらな
いと考えられる。一方、「と」は例示を表せないため、例示表現の「のような」とは
共起しにくい。 
但し、「と」と「のような」が共起しにくいとしながら、＜名詞＞＋と＋＜名詞＞
＋「のよう」という例文も 297 例も検出された。そのため、この 297 例を詳しく見
てみる必要がある。まず、297 例の中で、「たとえば、エチレンは、水素や臭素と次
のように付加反応をする」のような例文が 67 例あった。このような例では、「と」
が並列助詞として使われているのではなく、動作主を表すため、並列表現の考察範
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囲に入らない。そのため、この 67 例を除外し、残る 230 例を考察対象とする。「A
と B のよう」という構造を持っている 230 例は、以下の 3 つのパターンに分けられ
る。 
この 3 つのパターンに分ける基準を説明する。まず「A と B のよう」という構造
に着目し、この構造のうち、「(A)と(B)のよう」という構造を持っているか否かで分
類を分ける。「(A)や(B)のよう」という構造を持つ場合は、「A のよう、B のよう」と
いうように解釈してもよいと考えられる。この基準で「A と B のよう」という文を
見て、「A のよう、B のよう」という解釈になれるかどうかを検証する。 
 
A パターン⇒(A と B)のよう  
 
(2) 一年生と三年生とでは、まるで子どもとおとなのようにちがってきます。 
(石井郁男『中学生の勉強法』) 
(3) 水と油のようなふたりなのだということを、肝に銘じておかなくては。 
(ヴァレリー・パーヴ『まぼろしのプリンス』) 
 
A パターンにおいて、「子どもとおとな」のように、「のような」を用いて例示して
いる構造は「X12のような」である。但し、この X を構成しているのは A「子ども」
と B「おとな」という 2 つの要素であるため、「A と B のよう」という構造のように
見える。実際に表しているのは「A のよう、B のようなもの」ではなく、「A と B/A
対 B」という関係である。この場合、A と B が一体化している。 
「子供と大人」以外には、「兄と弟」「先生と学生」「白と黒」などが挙げられる。
即ち、A のみあるいは B のみになると文が成立しなくなり、「A のよう、B のよう」
という解釈になれない。 
「太郎や花子のような学生」の場合、「太郎のような学生、花子のような学生」と
言い換えてもそれほど意味は変わらないが、「子供と大人のような違い」の場合、「子
                                                   
12 X は「のよう」にかかわる要素を指す。「X のよう」という構造は＜名詞＞＋「のよう」
という構造である。 
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供のような違い、大人のような違い」にはならない。「太郎や花子のような学生」の
場合、「太郎」「花子」がそれぞれ「のような」にかかわる。「子供と大人のような違
い」の場合、「子供と大人」という全体が「のような」にかかわっている。 
またこの場合に、「と」は要素を並列しているのみであり、実際に文章には例示の
意味が読み取れたとしても、それは後の「のような」から生み出されるものである。 
 
B パターン⇒A と(B のよう)  
 
(4) だから今、僕の記憶のなかに、かろうじてあるのは、ぼんやりした面影と 
亡霊のような名前ばかりである。 
(レーモン・クノー『オディール』) 
(5) このあたりのメイン・ゲームは赤シカの牡、ライオンのようなタテガミと 
三日月のような角を持つ牡ヒマラヤン・ター、逆 J 字形の角を持つシャモ 
アだ。 
 (大藪春彦『小説すばる』) 
 
B パターンにおいて、「ぼんやりした面影と亡霊のような名前」のようなものが該当
する。B パターンにおいて、「のような」を用いて例示する構造は「X のような」で
あり、A パターンと同様の構造をしている。この文においては「亡霊」が X に相当
する。但しこの X の前に名詞が 1 つあるため、「A と B のよう」という構造に見え
る。但し、実際に表しているのは「A のよう、B のようなもの」ではなく、「A」と
「X のような B」である。この場合、並列助詞「と」で連結されている A と X の間
には何の関係もない。並列要素は A(面影)と B(名前)であるが、B を説明する際、「の
ような」を用いてより詳しい情報を付加し、「X のような B」となっていると考えら
れる。この場合も A パターンと同様に、「A のよう、B のよう」という解釈にはなれ
ない。 
例文(4)の場合も、「面影と亡霊のような名前」は、「面影のような名前、亡霊のよ
うな名前」と同様の意味にはならない。この場合、「亡霊」のみが「のような」にか
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かわっていく。 
B パターンにおいても、「と」は要素を並列しているのみであり、文章に例示か比
喩の意味が読み取れたとしても、それは後の「のような」から生み出されるもので
ある。 
 
C パターン⇒(A)と(B)のよう13 
 
(6) たとえば警察部隊と軍隊のような実施機関や、独立行政法人として一般に 
知られる一連の政府機関が存在する。 
(倉島隆『問題発見の政治学』) 
(7) ただ、角田と米田のように新人でなかった池田は、この竣工の日に、霞が 
関ビルプロジェクトから次のような仕事上の「指針」を引き出している。 
(NHK プロジェクト X 制作班『熱き心、炎のごとく』) 
 
 C パターンは、「(A)と(B)のよう」という構造を持ち、「A のよう、B のよう」とい
う解釈になる。「警察部隊と軍隊のような実施機関」の場合、「警察部隊のような実
施機関、軍隊のような実施機関」になってもよい。「警察部隊」「軍隊」が別々に「の
ような」にかかわっている。この場合、「や」と例示を表すパターンが同様であるよ
うに見える。 
しかしながら、(6)のような表現においては、実施機関として、警察部隊と軍隊以
外に何もないような印象を受ける。つまり、該当する要素を 2 つしか挙げられない
ときに C パターンの「A と B のよう」という形で表現すると考えられる。たとえば、
ある研究室に、今中国人の留学生が王さんと李さんという二人しかいない場面を設
定し、以下の文を発話したとする。 
 
(8) a うちの研究室には、王さんと李さんのような中国からの留学生がいる。  
(作例)          
                                                   
13 C パターンの全用例を巻末に挙げる。 
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 今研究室にいる中国人留学生は二人しかいない。そのうえで、2 つのみであること
を示すときに、「や」を使わずに、「と」を使う。 
 「や」を使うと、次のようになる。 
 
(8) b うちの研究室には、王さんや李さんのような中国からの留学生がいる。 
(作例)  
 
 (8b)において、その範囲では「留学生」が全員列挙されているが、「や」で並列し
ていることにより、被修飾名詞が非制限的な解釈となっている。「王さんや李さんの
ような中国からの留学生」という言い方をするときは、王さんや李さんのような特
徴を持っている中国人留学生という意味ではなイ。この場合は非制限的である。一
方で、「コーラのような飲み物」と言ったときは飲み物の中で、コーラのようなもの
のみに限定している。 
A,B,C という 3 つのパターンそれぞれの用例数と比率を以下の図 1 に示す。 
 
 
図 1  「A と B のよう」におけるパターン別の用例数と比率 
                 
さらに、3 つのパターンを順番に図式化すると、以下のようになる。 
 
 
 
 
146 
(64%) 
70 (30%) 
14 (6%) 
Aパターン 
Bパターン 
Cパターン 
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A と B のよう  A と B のよう   A と B のよう 
↓           ↓        ↓  ↓ 
        X             X        X   X 
図 2 「X」のよう 
 
図 1 を見ると、A,B パターンが 94%を占めるのに対し、C パターンはわずか 6%
しか見られないことが分かる。また「A と B のよう」という構造を持つ 230 例を考
察したところ、A パターンも B パターンも「X のよう」という構造であり、並列要
素「A と B」がともに「のよう」にかかわっていくような構造ではないことが分か
った。つまり「と」で並列された 2 つの要素両方が「のよう」に直接かかわること
はないということである。 
以上の例文分析により、これらの「と」と「のよう」が共起している 230 例のう
ち、「や」と同様に、「(A)と(B)のよう」という構造を持っているのは C パターンの
14 例のみであることが分かった。従って、「(A)や(B)のようなもの」が 1235 例であ
ることを踏まえると、「(A)と(B)のようなもの」は明らかに少ないといえる。 
この 14 例で、なぜ「や」を使わずに「と」を使うのかという点については、並列
要素が 2 つであり、これらのみを明示しようとする際に「と」を使うことが考えら
れる。 
しかしながら、このことをもって「と」が例示を表すとは言えない。なぜならば、
あくまでこの文に例示の意味を付与するのは「のような」という表現のためである。
「と」はただ並列要素を列挙しているのみである。たとえば、 
 
(9) a そこからみえる内部の自己制約による停滞、内側にめくれこんでゆく感 
じ、快活さのない精神の曲線、もしかすると安堵と畏れは、外部から視 
えないドラマのうちもっともこころ惹かれるものだ。 
       b (……省略)もしかすると安堵と畏れのようなものは、外部から視えない
ドラマのうちもっともこころ惹かれるものだ。 
(b は吉本隆明『親鸞』) 
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(10) a 富士通 FMV と VAIO が使いやすくて好きなのですが、東芝かＮＥＣの
パソコンで同じようなタッチパッドのもの知りませんか？ 
       b 富士通 FMV と VAIO のような表面がツルツルしていないものが使いや   
           すくて好きなのですが、東芝かＮＥＣのパソコンで同じようなタッチパ 
ッドのもの知りませんか？                     
  (b は Yahoo!知恵袋) 
 
上記の 2 例を見ると、(9a)と(9b)の意味が異なり、(10a)と(10b)の意味が異なるとい
うことは一目瞭然である。明らかに「のような」という表現がある場合には、文全
体に例示の意味があるのに対し、「のような」がなければ、ただ要素を列挙している
ことになる。一方、並列助詞「や」の場合なら、以下の例文(9c)と(9d)、(10c)と(10d)
の意味はあまり変わらない。 
 
(9) c (……省略)もしかすると安堵や畏れは、外部から視えないドラマのうちも
っともこころ惹かれるものだ。 
      d (……省略)もしかすると安堵や畏れのようなものは、外部から視えないド
ラマのうちもっともこころ惹かれるものだ。 
 
(10) c 富士通 FMV や VAIO が使いやすくて好きなのですが、…… 
        d 富士通 FMV や VAIO のような表面がツルツルしていないものが使いや 
すくて好きなのですが…… 
 
 (9)(10)のように、「のような」を持っている(9b) (10b)と(9d) (10d)は例示を表すが、
一方で注目したいのは「のような」を持っていない(9a)と(9c)の違い、(10a)と(10c)
の違いである。(9c) (10c)には例示的な意味合いがあるのに対し、(9a) (10a)にはその
ような意味はないことから、「や」それ自体に例示の意味があることがわかる。以上
の観察から、「と」が並列要素の列挙を表すのに対し、「や」がカテゴリーの例示を
表すということが分かる。 
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 以上、「名詞＋と＋名詞＋のよう」という 230 例の例文を分析したところ、名詞 1
と名詞 2 が例示情報として、カテゴリーを表象している例はほとんどないというこ
とが分かった。 
一方、「名詞＋や＋名詞＋のよう」という 1235 例の例文を見たところ、ほぼ以下
のような例文であった。 
 
(11) パターンの人が映画監督や画家のような芸術家なら、理想を追求し、好奇 
心と創造力を発揮する… 
(芦原睦『心療内科医がすすめる自分に出会う心理テスト』) 
(12) しかしポーランド人やイタリア人やチェコスロヴァキア人のような出稼 
ぎの外国人労働者たちとなると良い扱いはされない…… 
(フリードリヒ・グラウザー『外人部隊』) 
 
 以上の観察から、「と」「や」の並列と「のような」とのかかわりが明らかになる。
「と」も「や」も並列助詞であるが、「や」はカテゴリーの例示を表すため、同様
の機能を持っている「のような」との相性がよく、共起率も高い。一方、「と」は
要素の列挙を表すため、「のような」との共起率が低い。なお、「と」と「のよう
な」が共起する場合も様々なパターンがあり、「＜例示情報 1＞と＜例示情報 2＞の
ような＜カテゴリー＞」という構造(14 例)についても、また「や」と置き換えられ
る構造についても、「と」は例示の意味を持っているとは言えない。この場合、文
全体に例示の意味をもたらすのは「のような」のためである。 
 
 
3 カテゴリー性と並列表現のかかわり 
 
「のような」を用いると、「例示情報＋カテゴリー」という構造の 1 つの事柄を説
明することができる。たとえば、 
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(13) a パスタやピザのような洋食が好きです。                     (作例)                 
 
この例文において、例示情報は「パスタ」と「ピザ」であり、カテゴリーは「洋
食」である。但し実際には、カテゴリーを表す表現が省略される場合も多くある。
以下では、「のような」がない場合に、並列表現を用いて例示を表した際、カテゴリ
ー性があるのか否かについて検討してみる。 
光信(2007)において、「N1 のような N2」という構造をとり、 
 
必須要素となっていない「N1 のような」には、(a)N1 がそれに属するタイプの
N2 であるという意味で N2 を修飾しながら、(b)属性 N2 をもつものとして N1
を例示する、という双方向のはたらきをとらえることができる。 
光信(2007：3) 
 
と指摘されている。 
また、「この場合、文脈の条件や文法的な条件によって、……『N1 のような N2』
を『N1』に代えても有意味な文であることが損なわれないことが多い」と述べ、以
下の例文を挙げている。 
 
(14) もしも伯父のようなかね持ちならば、何百万円かを女に渡して、それで問
題を解決することもできるのだ。「もしも伯父ならば･･･…」    
 (光信 2007：4) 
 
この分析は、並列要素が 2 つ以上の場合にも当てはまる。 
 
(15) 矢代君や石井君のような友達がいればそれでいいんです。 
    「矢代君や石井君がいればそれでいいんです」        
     (光信 2007：4) 
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 一方で、(13a)の「のような」が省略された場合には、以下の例文になる。 
 
(13) b パスタやピザが好きです。                                  (作例)               
 
このような場合、例示情報はどのようにとらえられ、いかなる推論が働くのか、
またどのようなカテゴリーが形成されているのかについて、答えが 1 つとは限らな
くなる。この場合のカテゴリーは、「洋食」でもよく、「イタリア料理」でもよい。
確定できるのは話の焦点になっているのが例示情報の「パスタ」「ピザ」ではなく、
二者を包括するカテゴリーだということである。一方、例文(13c)は違う意味を表す。 
 
(13) c パスタとピザが好きです。                              (作例)                                                                 
 
 (13b)において、「や」で繋がる N1 と N2 を例示情報と呼んだのは「や」が例示の
意味をもたらすためである。(13c)においては「と」が例示の意味をもたらさないた
め、例示情報ではなく、並列要素と呼ぶことにする。「と」を使う場合、話の焦点に
なっているのは並列要素そのものである。 
 また、以下の例文を見てみよう。 
 
(16) a Q: 太郎と花子はまだ来ていない？ 
A: ふたりは来ましたよ。 
b Q: 太郎や花子はまだ来ていない？ 
      A: ふたりは来ましたけど、……                     (作例)                                  
 
(16a)の場合、聞いているのは「太郎と花子」という二人が来ているかどうかという
ことであるため、二人が来ているなら、「二人は来ましたよ」という答えでよい。(16b)
の場合、聞いているのは「太郎と花子」という二人ではなく、この二人が属してい
るカテゴリーのことである。但し、どういうカテゴリーなのか不明なために答えら
れない。分かっているのは「太郎と花子」があるカテゴリーに属しているというこ
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とのみである。そのため、「一応この二人は来ていますけど、他はどうなるのかはち
ょっと……」というような答えになると考えられる。 
 もう 1 例見ておく。 
 
(17) Q: 今研究室にいるのは誰ですか？ 
a A: 太郎と花子と…… 
b A: ?? 太郎や花子……                                      (作例)    
 
この例文において、聞いているのは「誰」であるため、求めている答えは明らか
にこの「誰」に属している要素のことである。そのため、「と」を使ったほうがよい
と思われる。 
次に、カテゴリー性と並列表現のかかわりについて論じる。「や」の並列要素は同
種概念である必要があるのに対し、「と」の並列要素は同種概念であっても異種概念
であってもよい。但し、二者を並べて何かを言おうとする場合、同種の場合が多く
見られる。一方、「見ると聞くとは違う」といった文では典型的な二者を並べてそれ
らの相違点を述べるため、「と」が使えるのに対し、「や」は使えない。よって、「や」
を使う並列表現にはカテゴリー性を伴うことが必須であるのに対し、「と」を使う並
列表現はカテゴリー性を伴わないといえる。 
 
 
4 まとめ 
 
「のよう」との共起率を明らかにすることにより、「と」と「や」の違いをより説
得的に説明することが可能となる。第 2 章で述べたように、二者の違いは「要素を
列挙する」という点と「カテゴリーを例示する」という点にあらわれるといえる。 
本章では、まず「のよう」がカテゴリーの指標であることを説明した。次に、並
列助詞「と」「や」と「のよう」の共起率を調査した。その結果、「や」と「のよう」
の共起率は遥かに「と」より高いということが分かった。これは「や」がカテゴリ
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ー性を持っているためであると考えられる。 
「現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)」においては、＜名詞＞＋や＋＜名
詞＞＋「のよう」という構造を持つ例文が 1235 例確認された。一方、同様の検索手
段で語彙素を「と」に変えて検索すると、＜名詞＞＋と＋＜名詞＞＋「のよう」と
いう構造を持つ例文は 230 例確認された。 
「A と B のよう」の構造を持っている例文の出現数(230 例)に対して、「(A)と(B)
のよう」という構造、即ち N1 と N2 の両方が「のよう」にかかわる例文は僅か 14
例しか見られない。他の例文は「(A と B)のよう」という構造か、「A と(B のよう)」
という構造である。この 2 つの構造は意味的には＜名詞＞＋「のよう」という構造
を持っているといえる。また、「(A)と(B)のよう」という構造を持っている 14 例の
中で、並列要素が 2 つの場合、この 2 つのみを明示しようとするときに「と」を使
う例文が多く存在する。そうした要因により、「や」ではなく「と」を使っていると
考えられる。 
 最後に、並列表現を伴うという条件の下で、「のよう」の有無により、文の意味が
変わるか判断し、「と」と「や」の違いをさらに検証した。「のよう」が伴う際、「と」
であろうと「や」であろうと例示の意味が読み取れるが、「のよう」がない場合、「や」
を用いた文では変わらず例示の意味が読み取れる。一方、「と」を用いた文では例示
の意味が読み取れなくなる。即ち、「のよう」に頼らなくても「や」はそれ自体で「カ
テゴリーの例示」を表し、カテゴリー性を持っているが、「と」は「要素の列挙」を
表し、カテゴリー性を持っていないことが確認されたといえる。日本語の並列助詞
は、はっきりした境界があり、「と」なら列挙、「や」なら例示を表すため、例示表
現に頼らなくても並列表現の「と」と「や」に列挙と例示それぞれの意味が備わっ
ているのである。 
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補足資料：C パターンの全用例 
 
①そこからみえる内部の自己制約による停滞、内側にめくれこんでゆく感じ、快活
さのない精神の曲線、もしかすると安堵と畏れのようなものは、外部から視えな
いドラマのうちもっともこころ惹かれるものだ。 
(吉本隆明『親鸞』) 
 
②富士通 FMV と VAIO のような表面がツルツルしていないものが使いやすくて好
きなのですが、東芝かＮＥＣのパソコンで同じようなタッチパッドのもの知りま
せんか？ 
(Yahoo!知恵袋) 
 
③どこの国でもそうだが、マーケティング史をひもとけば、(1)と(2)のような直接生
産者と流通業者との G をめぐるこうした駆け引きが展開している。 
(寺岡寛『スモールビジネスの経営学』) 
 
④最後に、たとえば警察部隊と軍隊のような実施機関や、独立行政法人として一般
に知られる一連の政府機関が存在する。 
(倉島隆『問題発見の政治学』) 
 
⑤しかし、蓮華上に三弁宝珠が載ることは漢訳経典にも説かれており、垂下した右
手で瓔珞を摘まむことと数珠を執ることは、七〜八世紀の十一面観音像、例えば
韓国慶州石窟庵石造十一面観音菩薩立像と法隆寺木造九面観音菩薩立像のように、
同一の手で執ることが可能な手印である。 
(朴亨國『仏教芸術』) 
 
 
 
 
 
62 
 
⑥ちょっと考えると、人間の生物エネルギー場バイオフィールドの本体は電場と磁
場のように思われる。 
 (アーヴィン・ラズロー『創造する真空』) 
 
⑦ただ、角田と米田のように新人でなかった池田は、この竣工の日に、霞が関ビル
プロジェクトから次のような仕事上の「指針」を引き出している。 
 (NHK プロジェクト X 制作班『熱き心、炎のごとく』) 
 
⑧このような見解と同様に，高橋忠次郎は，婚姻と養子縁組のような創設的身分行
為と，離婚および離縁のような解消的身分行為を分けて，身分行為意思を説明し
ようとした。 
(宮崎幹朗『婚姻成立過程の研究』) 
 
⑨そもそもこのお話私のツボをつきまくっている訳で剣と魔法と神話のような世界
と言うか、世界観もすごく好きだし絵も上手いしねー。 
(Yahoo!ブログ) 
 
⑩基準と制約のようなあらかじめ確立している必要条件に関連してデザインをテス
トし評価し，必要に応じて改良すること。 
(実著者不明『国際競争力を高めるアメリカの教育戦略』) 
 
⑪ワルシャワのストロープ、ルブリンのグロボクニク、またアウシュヴィッツとト
レブリンカの指揮官ヘースとスタングルのように、現場で殺人の指揮にあたった
ＳＳ隊長でさえなかった。 
(イザベル・ヒルトン/ニール・アッシャーソン/Ｍ・リンクレイター『第四帝国』) 
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⑫いちじく袋とあけび袋のような小さな袋はもともと琴爪入れとして出来たもので
すが、ハーブなどを入れて飾っても。 
(実著者不明『和風布の小物』) 
 
⑬セガは千九百九十四年に百五十万ドルを投入して五人からなる特別チームを組織
し、性別を問わないゲームや、クリスタルのポニー・テールとベビー・ブームの
ような少女向けのゲームの開発を目指した。 
(ダニエル・バースタイン/デヴィット・クライン『ディジタル・ウォーズ』) 
 
⑭ふつうは二十歳、早くて十五歳ぐらいが成人の目安だが、たとえば〈魁〉の王孫
と玉公主のように、まだ嬰児のうちから一人前と見なす場合もないではない。 
(井上祐美子『五王戦国志』) 
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第 4 章 
 
日本語の「と」「や」「か」と 
中国語の“和”“或”の意味上の比較 
 
 
0 概要 
 
第 4 章では、まず日本語の「と」「や」と中国語の“和”の意味を記述し、次に先
行研究および「中日対訳コーパス」における用例を参照しながら、「と」「や」が“和”
に訳される場合と“和”以外に訳される場合、“和”が「と」「や」に訳される場合
と「と」「や」以外に訳される場合を整理する。以上のような対訳関係を整理するこ
とにより、「と」「や」と“和”の対応を明らかにする。 
 
 
1 「と」「や」と“和”の意味 
 
まず、並列助詞の「と」「や」に関して、倉石ほか(2001)の『岩波日中辞典』では、
以下のように記述されている。 
 
「と」(列挙) 和，与，同 
   例：兄と妹   哥哥和妹妹 
     バナナとりんごと苺を買った   买了香蕉、苹果和草莓 
     それとこれとは別問題だ   这个和那个是两码事   
(倉石ほか 2001：772) 
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「や」(並列)  
   例：新聞やテレビなどで報道する   用报纸、电视等进行报道 
     手や足を動かす   活动手和脚 
     今日はあれやこれやで忙しかった   今天这个那个的忙了一天 
(倉石ほか 2001：1143) 
 
また、並列接続詞の“和”に関しては、吕(1983)では、以下の 2 つの意味を持っ
ていると説明されている。日本語の訳文は吕(2003)の訳文(菱沼透・牛島徳次(訳))を
引用している。 
 
①表示平等的联合关系。连接类别或结构相近的并列成分。 
(対等な連合関係を表す。品詞または構造の近い並列成分をつなぐ) 
      例：工人和农民   
 (労働者と農民)14 
         他的话是那样明确和有力   
 (彼の話はとても明快で説得力がある) 
我还要说明和补充几句  
(もう少し説明しいくつか補っておく必要がある) 
②表示选择，相当于“或”。常用于“无论、不论、不管”后。 
   (選択を表し、“或”に相当する。ふつう“无论、不论、不管”の後ろに使わ
れる) 
     例：无论在数量和质量上都有很大的提高   
(質量共に大きく向上した)  
          去和不去，由你自己决定 
         (行くか行かないか、自分で決めなさい)      
 (吕 1983：232) (吕 2003：174) 
 
                                                   
14 下線をつける用例は“和”の前後が名詞の用例である。 
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 以上の記述から、“和”には「連言(かつ)」と「選言(または)」という 2 つの意味
があるということが分かる。 
 日中対照研究は、管見の限り、第 2 章で紹介した鄭亨奎(1989、1990)、 秦礼君
(1994)、赵博源(1996)のみが挙げられる。また、これらの先行研究では、「と」と“和”
は以下の一点においてのみ違いがあり、基本的に二者は対応していると述べられて
いる。先行研究によれば、「と」は並列されるすべての語と語の間に置かれるのに
対し、“和”は並列される最後の語と語の間にのみ使われるという点で異なってい
るとされる。一方で、その違いが生じる理由などの分析はなされていない。 
このように、日本語の「と」と中国語の“和”は、意味上でかなり対応している
ように見える。一方、以下の例のようにうまく対応しないものもある。 
 
(1) a このポイントカードの有効期間は一年と三ヶ月です。 
b 这张积分卡的有效期间是一年(＊和)三个月。    
(2) a 1＋3 分の 1 はいくつになりますか？答えは 1 と 3 分の 1 です。 
b 1 加 1/3 等于多少？答案是 1 又(＊和)1/3。  
(作例)  
 
 さらに、中国語の“和”には連合と選択という 2 つの意味があると吕(1983)が指
摘しているのに対し、日本語では、選択を表す場合に「と」や「や」よりもむしろ
「か」が好まれると言われている15。このような意味上の対応関係から見ると、“和”
と日本語を対照する場合、「と」「や」だけでなく、「か」にも言及する必要がある。
また、同様の性質を持つ“或”も、意味対応上に関係してくる。従って、本章では、
中国語の“和”“或”との対照、および連合関係と選択関係という観点から日本語の
「と」「や」「か」について考察する。 
このように見ると、従来は「と」と“和”が対応すると言われてきたが、“和”に
関しては、「や」が対応する場合もあり、「か」が対応する場合もある。本章では、
「と」と“和”をまず議論の中心において、その後その周辺に考察を展開していく
                                                   
15 日本語でも「コーヒーと紅茶、どちらがいいですか」のような表現は可能であるが、一般
には「か」が選択を表す。 
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というアプローチをとる。「と」と“和”の対応を議論する際、まず“和”に関して、
“兼容性”(inclusive)選択関係と“互斥性”(exclusive)選択関係について議論し、続
いて“或”に関しても、類似した性質があることを確認する。“或”に対応するのは
「か」であるため、“和”と「か」との対応関係にも言及する。連合的な関係には、
「かつ」と「または」があり、これらの意味的性質を明らかにすることが本章の目
的である。              
          
 
2 「かつ・または」の観点から見る「と」「や」と“和”との対
応関係 
 
2 節では、並列された各要素が述語や他の要素と意味的にどのような関係を結ぶ
のかという問題を扱う。「かつ・または」の観点から例文を挙げながら分析する。 
朱(1980)では、“A 和 B”は“兼有”を表し、即ち A も B も必要条件となっている
が、“A 或(或者、或是)B”は選択関係を表し、A と B のうち、どちらかが必要条件
となっていると述べられている。また、“A 或(或者、或是)B”が表す選択関係には、
“兼容性”(inclusive)選択関係と“互斥性”(exclusive)選択関係があると述べられて
いる。 
本論文では、“或”を“(兼容)或”と“(互斥)或”という呼び方で 2 つに分類して
おく。朱(1980)では、例文(3)を用いて“和”の基本的な機能を説明したうえで、例
文(4)で“(兼容)或”について、例文(5)で“(互斥)或”について説明を加えている。  
 
(3) a 凡来本校游泳的同志，须持单位介绍信和(或)本人工作证。   
  (朱 1980：1) 
b 本館に泳ぎに来る人は会社からの推薦状と(か)本人の従業員証明書を持
参しなければならない。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
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  (4) a 你上这家铺子去，总能买着牛肉或是羊肉。   
  (朱 1980：1) 
b この店に行けば、必ず牛肉か羊肉かが買える。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
   
    (5) a 大水把铁路冲坏了，你只能坐飞机或是坐船去。  
 (朱 1980：1) 
b 洪水で道路が壊れたので、飛行機か船で行くしかない。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
 (3)のような例文では、“和”なら推薦状も従業員証明書も必要になるのに対し、
“或”ならどちらがあればよいと説明されている。(4)のような例文では、牛肉か羊
肉かどちらかが買える意味もあり、両方とも買える意味もあると説明されている。
(5)のような例文では、飛行機か船かどちらかにしか乗れないという意味であると説
明されている。    
これらの観察を踏まえ、朱(1980)は、“或”と“和”の区別を以下の表でまとめ
ている。 
 
表 1            表 2           表 3 
  A  B                    A  B                   A  B 
            ＋  ＋ ✖           
                                                  
 ＋  －  ✖ 
 －  ＋  ✖ 
－   － ✖            －   － ✖           －   － ✖ 
   (朱 1980：2) 
 
表 1 は“(兼容)或”であり、表 2 は“(互斥)或”であり、表 3 は“和”である。 
＋  ＋ ✔ 
 ＋  － ✔        
－   ＋ ✔ 
＋  － ✔                  
－   ＋ ✔  
＋  ＋ ✔       
 
 
69 
 
一方、日本語の「と」「や」についても、「かつ」と「または」両方の意味を持
っているといえる。以下「と」「や」における「かつ」と「または」の違いを日中対
照的に考察していく。表 1、2、3 を見ると、“和”も“或”も「かつ」の意味を持っ
ているものの、その用いられ方は微妙に異なっており、一体どのような違いがある
のか、どのような対応状況になっているのかを説明する必要がある。 
 
(6) a 今年の正月に、一の矢神社と筑波山神社に行った人は 1000 人いる。  
   b 今年の正月に、一の矢神社や筑波山神社に行った人は 1000 人いる。   
  (作例) 
 
(6a)「と」の場合、「A＋B＋」16の意味が最も読み取りやすい。一方、「A＋B－」
「A－B+」の意味は、そういった解釈も不可能ではないが、極めて難しいといえる。
これに対し、(6b)「や」の場合、「A＋B－」「A－B+」の意味が最も解釈しやすい。
一方、「A＋B＋」の意味で解釈することも不可能ではないが、そのような解釈を得
ることは困難である。なお、(6b)「や」の場合、どちらにも行かなかったが、別の神
社に行った人も 1000 人に含まれるとも考えられる。なぜなら「や」の機能はカテゴ
リーを例示することにあるためである。つまり、カテゴリーさえ想像できるのであ
れば、それを構成している要素の全てを挙げる必要はないため、「や」の場合は「A
－B－」という解釈も考えられるのである。そうすると、日本語の「と」と「や」の
表せる意味は表 4 と表 5 のようになる。 
 
 
 
 
 
                                                   
16 A は並列助詞の前に置かれる前項要素であり、B は並列助詞の後に置かれる後項要素であ
る。「＋」は A あるいは B が A と B 以外の文中の要素と意味的に関係を結ぶのに対し、「－」
は意味的に関係を結ばないことを表す。 
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表 4 「と」17              表 5 「や」 
A    B                       A    B 
 
 
 
 
         －  －  ✖                
 
これを図式化すると、以下のようになる。 
 
 
             A   A+B   B                 A   A+B   B     C… 18                                                    
 
図 1 「と」             図 2 「や」 
 
                    A∪B             A∪B  
「と」             「や」   
                    A∩B                   A ∪ B̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 
図 3           図 4 
 
以上の表と図を見ると、「と」も「や」も“和”と対応しないように見える。果た
してそのように主張することが可能なのであろうか。ここでまとめた表から分かる
ように、「と」は“(兼容)或”と対応するが、「や」はどちらとも対応しない。「と」
は A、B 以外の要素 C を含意することはないのに対し、「や」は A、B 以外の要素
C を含意することはある。一方、「と」の表す範囲は A∩B になるが、「や」の表
                                                   
17 「✔」は表すことができるという意味で、「✖」は表すことができないという意味である。
中の小さい四角で囲まれたものは最も使用されやすい。たとえば、表 4 のうち、「と」の場
合「A＋B－」「A－B+」の解釈は有標な解釈になる。 
18 A は並列助詞の前に置かれる前項要素であり、B は並列助詞の後に置かれる後項要素であ
り、C は文中に現されていない要素である。 
＋  ＋ ✔       
＋  － ✔        
－   ＋ ✔  
＋  ＋ ✔ 
＋  － ✔                  
－   ＋ ✔  
－  －  ✔ 
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す範囲は A∩B にならない。 
一方、日本語の「か」で表示される意味には、“或”と同様に、“兼容性”(inclusive)
選択関係と“互斥性”(exclusive)選択関係がある。 
 
(7) この店に行けば、必ず牛肉か羊肉かが買える。        (再掲(4b)) 
(8) 洪水で道路が壊れたので、飛行機か船で行くしかない。      (再掲(5b)) 
 
 例文(7)では、ある場合に牛肉が買え、ある場合に羊肉か買え、ある場合には両方
とも買える。例文(8)では、飛行機に乗るか船に乗るか、どちらかを選択することに
なる。表で示すと、以下のようになる。 
 
表 6 「か」 
A    B                        
                     
                      「か」→ A∪B 
 
－  －  ✖                    
  
以上の内容をまとめると、表 7 のようになる。 
 
表 7 「と」「や」「か」の相違点 
 
 
 
 
             
 「と」「や」「か」の相違点を以下のようにまとめることができる。まず、三者と
も「A∪B」と対応する。一方、「と」は「A∩B」と対応するが、「や」と「か」は
 と や か 
A∪B ○ ○ ○ 
A∩B ○ × × 
A ∪ B̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × ○ × 
＋  ＋ ✔ 
＋ － ✔             
－   ＋ ✔  
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「A∩B」と対応しない。また、「や」はA ∪ B̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅と対応するが、「と」と「か」はA ∪ B̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅と
対応しない。 
一方、中国語の“和”に関して、朱(1980)では、表 3 を挙げて“和”に「A＋B－」
「A－B+」の意味がないと説明しているが、その説明には疑問が残る。 
 
(9) a 学校の出入りには従業員証明書や学生証が必要です。  
b 出入校门必须凭工作证或(??和)学生证。                                 
(b は侯 1998：274，日本語訳の a は筆者によるもの)  
 
確かに(9)のような例では、学校に出入りする人は通常、教職員か学生かその他従
業員に限られており、従業員証明書と学生証の両方を持っている人がいるとはまず
考えられない。(9a)の日本語においては、「や」自体が「または」の意味を持ってい
るといえる。一方、(9b)の中国語においては、特定の文脈がないと、“和”自体が「ま
たは」の意味を持っているとはいえないため、“和”を使わずに、“或”を使うのが
通常である。もう 1 例見てみよう。 
 
(10) a 保険に入れば夫が病気や交通事故で死んでもすぐには困りません。 
  (再掲(2 章(12))) 
b 如果加入保险，丈夫因为疾病或(??和)交通事故去世的话，也不会马上陷
入困境。              
(中国語訳の b は筆者によるもの)  
 
(10b)のような例では、死ぬ原因は通常は、病気か交通事故かのどちらかになり、
両方が死ぬ原因となることはないため、“和”ではなく、“或”が使われている。 
 (9b)と(10b)では、“和”が本来の意味、即ち「かつ」を表すため、「または」を表
す文脈に入れると不適切な文となる。一方、どのような場合に“和”が「または」
の意味を持ち、どのような条件によって選択の意味になるのであろうか。马(2008)
では、3 つの条件が設定されている。 
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① “和”で連結する要素が選択でき、文の頭に置かれ、文中には選択を表す提示が
ある。 
例：苹果和梨子，你要什么？ 
 (リンゴとナシ、どっちがいい)  
② 文中に選択を表す提示がなければ、“和”で連結する要素が対立し、同時に起こ
ることができない。即ち、「A Yes B No」か「B Yes A No」かのどちらである。 
例：走和留，他都没意见。  
(帰るか残るか、彼にはどうでもいい) 
③ “无论、不论、不管”の後に使われ、ふつう“都”と呼応する。“和”で連結す
る要素が対立する。  
例：不管去和不去，你都要给我回复。  
(行くか行かないか、必ず連絡してください) 
 
①の用例から分かるように、この“和”は「かつ」の意味ではなく、「または」の
意味である。上記の例のみでは“和”についての説明が不十分であるといえるため、
再度“和”の意味を表 8 で出す。 
 
表 8 “和” 
                                A  B                     
                    
                                          
 
 
－   － ✖          
   
表 5 と表 8 を比較したところ、日本語の「と」と中国語の“和”は意味的に対応
しているといえる。朱(1980)の“和”についての考察を見ると、“和”と「と」が対
応していないように見えるが、马(2008)の分析により、選択式の“和”の用法もあ
＋  ＋ ✔       
＋  － ✔        
－   ＋ ✔  
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ることが分かる。 
但し、马(2008)が提出した条件にも問題は存在する。まず①については、選択を
表す提示があればよいと思われる。なぜならば、 
 
(11) 请您从红色、黄色和蓝色中选择一种您最喜欢的颜色。           (作例) 
                
であれば、文の頭ではなく、文中に置いても構わない。 
また、②と③は、実際には１つの条件であると考えられる。②の例文に“无论、
不论、不管”などを加えると、意味が変わらずに③の条件に示された文と同様にな
る。一方、③の例文の“无论、不论、不管”などを削除すると②の条件で示された
文と同様の意味になる。即ち、“无论、不论、不管”は“和”が「または」を意味す
る条件には関与していないのである。 
以下、再度“和”が「または」の意味を表す条件を確認する。 
A. 対立条件：“和”で連結する名詞が対立的であり、同時に成立しない。 
 
(12) a 中国留学生和韩国留学生可以申请此奖学金。 
b 中国人留学生と韓国人留学生はこの奨学金を応募することができる。 
    (作例)     
(13) a 韩国法务部称，截止到去年 2 月，通过留学和语言研修签证到韩国的中国
人达 6.3216 万人。19 
      b 韓国の法務部によると、去年の 2 月まで、留学と言語研修でビザを取っ
て、韓国へ行った中国人が 6.3216 万人もいたそうです。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
B. 選択条件：文中に選択を表す提示がある場合に、語用論的に「または」の意味を
付与する。 
                                                   
19 http://zhidao.baidu.com/link?url=vsLIOGrcwosRAKNKcYTPpW8gQ9KXGBUT9yhMxo
D_R5eILYngYhkMC8h9kPSHpLTVmHadNRv8kUh8N0cxlweRMa(2016 年 9 月 24 日閲覧) 
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(14) a 苹果和梨，你要什么。                 
   (马 2008 : 55) 
b リンゴとナシ、何がいい。         
 (日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
以下、例文(15)を用い、“和”と「と」「や」が「かつ・または」の観点から見る際
にどのような相違点があるのかを見る説明する。 
 
(15) a 如果没有身份证和驾驶证，就不能申请材料。 
b 身分証明書と運転免許証がないと、書類の申請は出来ません。 
c 身分証明書や運転免許証がないと、書類の申請は出来ません。     
  (作例)  
 
“和”と「と」は「かつ」の意味でのみ解釈が可能であるが、「や」は「かつ」の
意味だけでなく、「または」の意味でも解釈できる。「や」で並列要素を連結するこ
とにより、書類の申請に必要な証書、つまり身分を証明できるもののカテゴリーを
示すと考えられる。そのカテゴリーには、身分証明書、運転免許証、保険健康証な
どがあり、ここでは例示的に身分証明書と運転免許証を挙げている。「かつ」と「ま
たは」両方の意味を持っている「A や B」は、「A＋B±C±」か「A±B＋C±」か「A
±B±C＋」の任意の 1 つの解釈が可能であれば成立する。 
 
                     
3 「と」「や」と“和”が対応しない場合 
3.1 「と」が“和”に訳せない場合 
 
一般的に「と」は“和”に訳せるが、以下のような例外がある。「と」で数字を連
結する場合においては、いずれも“和”に訳せない。 
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(16) a このポイントカードの有効期間は一年と三ヶ月です。 
b＊这张积分卡的有效期间是一年和三个月。 
(cf. 这张积分卡的有效期间是一年零/φ三个月)    
(再掲(1)) 
 
(17) a 風間さんのは十四カ年と六カ月にしかならない。 
b＊风间先生只有十四年和六个月。 
        (cf. 风间先生只有十四年零六个月)       
 (中日対訳コーパス：破戒) 
 
(18) a  1＋3 分の 1 はいくつになりますか？答えは 1 と 3 分の 1 です。 
 b＊1 加 1/3 等于多少？答案是 1 和 1/3。 
        (cf. 1 加 1/3 等于多少？答案是 1 又 1/3) 
(再掲(2)) 
 
(19) (レジでお客様にお釣りを返すとき) 
a 先に千円のお返しです。のこり (628 / 600 と 28)円のお返しです。 
b＊先找您 1000 日元，再找您(628 / 600 和 28)日元。    
 (cf. 先找您 1000 日元，再找您(628 / 600 零 28)日元) 
                                                               (作例)   
    
例文(16)を用いて分析する。(16)では、「一年」と「三ヶ月」が別個に存在するわ
けではない。「一年」と「三ヶ月」がひとつのまとまりであることを意味する。即ち、
一年と三ヶ月をあわせた「一年三ヶ月」という時間を表す。主語「有効期間」にか
かわるものは「一年と三ヶ月」という 1 つの期間である。一方、中国語の“和”は
日本語の「と」のようなひとまとめにする機能は持っていないため、“和”を使っ
た文はこのような日本語文には対応しない。 
 
 
 
77 
 
 
3.2 「や」が“和”に訳せない場合 
 
「や」も“和”に訳すことができる場合があるが、以下の例のようにうまく対応
しないものもある。 
 
(20) a 彼は気前がいいから、5 万や 10 万なら理由を聞かずに貸してくれる。 
b 他很慷慨，借个 5 万 10 万的不问理由就会借给你。 
 (グループ·ジャマシイ 2001：778)    
 
(21) a 鮪の二匹や三匹釣ったって、びくともするもんか。 
b ＊就算你能钓起两条和三条金枪鱼来，又有什么大惊小怪的。 
(cf. 就算你能钓起两条三条金枪鱼来，又有什么大惊小怪的) 
(cf. 就算你能钓起两三条金枪鱼来，又有什么大惊小怪的) 
(中日対訳コーパス：坊ちゃん) 
 
(21)では、二匹の鮪と三匹の鮪を並列しているのではない。「や」が数量詞を繋げ
て鮪の数を不確定的に表している。このように、日本語は「や」で数量詞を繋げた
場合に、概数を表す。一方、中国語の“和”にはこのような用法がないため、この
ような日本語の文とは対応しない。 
 
 
3.3 “和”が「や」に訳せない場合 
 
“和”が「や」に訳される際は、カテゴリーの例示として認識できる場合に限ら
れる。 
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(22)  a 深谷中也有人家，炊烟袅袅，犬吠鸡鸣，牲灵和赶牲灵的人小得如蚂蚁
在爬。 
b 峡谷の中にも人家があって炊事の煙がゆらゆらと立ち昇り、犬や鶏の
鳴き声が聞こえ、家畜やそれを追う人の姿が蟻のように見える。                  
  (中日対訳コーパス：插队的故事) 
                                            
「カテゴリーの例示」の観点から説明すると、その時点で視野に入る場面の中の
動物や人物が全部小さくて、「蟻のように見える」ということが前提になる。視野に
入る場面というカテゴリーを聞き手(読者)にわかってもらうために、例示的に「家畜」
と「それを追う人」を挙げたのである。 
「要素の列挙」の観点から説明すると、「家畜」と「それを追う人」という 2 つの
要素を話題として、この 2 つの要素がどのような様子なのかということについて、
小さくて、「蟻のように見える」と述べている。 
文脈から見ると、明らかに「カテゴリーの例示」という観点からの解釈がより妥
当であるため、「や」と訳される。以下の用例も同様である。 
 
(23)  a 清平湾上浮着薄雾，隐约可见家家窑檐下耀眼的红辣椒，隐约可闻石碾
的吱扭声，人的吆驴骂狗声，狗渐愧的讨饶声和驴的引吭高歌。 
b 清平湾は靄がかかり、各家の窰洞の軒先に吊るしてある鮮やかな赤唐
辛子がぼんやりと見え、石臼を挽くゴロゴロという音や、驢馬や犬を
叱りつける声や、犬が恥ずかしげに許しを乞う声や、驢馬が高くいな
なく声がかすかに聞こえた。        
       (中日対訳コーパス：插队的故事)  
  
(23)においては、様々な声や音が聞こえることが前提になっている。この「聞こえ
るもの」というカテゴリーを説明するため、例として「石臼を挽くゴロゴロという
音」、「驢馬や犬を叱りつける声」、「犬が恥ずかしげに許しを乞う声」、「驢馬が高く
いななく声」などが挙げられている。 
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 また、以下のような例文においては、“和”が明らかにカテゴリーの例示として
認識できないため、「や」に訳せない。 
 
(24) a 太郎和花子是夫妇。 
b 太郎と(??や)花子は夫婦です。                         (作例)  
                         
(24)は、太郎と花子の二人の関係が夫婦であることを示しているのであり、「太郎
や花子」というような形で夫婦という概念を導いているのではない。二人の関係が
夫婦であることを示すためには、要素を挙げるということが必要になる。一方、「や」
を使うと、「太郎」が夫婦、「花子」が夫婦になってしまう。無論そのようなことは
あり得ないため、「や」を使うと不自然になる。夫婦というカテゴリーを示すため
には、そのカテゴリーを予測できる要素を挙げる必要がある。たとえば、「太郎・花
子や次郎・良子は夫婦です」のように、夫婦というカテゴリーを予測できる要素(「太
郎・花子」「次郎・良子」)を挙げる必要がある。 
もう 2 つ例を見る。 
 
(25) a 东和西，南和北，这些都是相对而言的。 
     b 東と西、南と北は、いずれも相対的にいったものである。 
c ?? 東や西、南や北は、いずれも相対的にいったものである。     
 (作例) 
    
(26) a 中国人学习日语，要把清音和浊音、长音和短音的区别搞清楚。 
      b 中国人の日本語学習は清音と濁音、長音と短音の区別をはっきりさせ
なければなりません。                
 (高橋ほか 1995：301) 
       c ??中国人の日本語学習は清音や濁音、長音や短音の区別をはっきりさせ
なければなりません。 
(c は筆者によるもの) 
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 (25)では、「東と西が相対的」「南と北が相対的」のいずれも要素そのものを扱って
いる。ここでは目的語の「相対的」が決め手になっている。「相対的」ということは、
「何と何が相対的」という関係性が一般的に想定されることになる。何かしらのカ
テゴリーが相対的であるということはあり得ない。(26)も同様である。「区別」であ
るゆえ、2 つの要素を話題として論じていると解釈するのが通常であろう。 
以上の考察により、日本語の「や」はカテゴリーを前提にしているため、明らか
にカテゴリーに言及していない場合、“和”に訳せない。このような場合、何と訳す
のが適切なのかと述べると、中国語では“A 和 B 之类的”などの形をとるのが妥当
である。この点については第 6 章で詳しく述べる。 
 
 
4 まとめ 
 
 本章では、並列された各要素が述語や他の要素と意味的にどのような関係を結
ぶのかという問題を扱う。そのために、「と」「や」と“和”といった並列表現だけ
でなく、「か」と“或”にも言及する。一般に、“和”は「と」と対応し、「A∩B」
という意味的関係を表せるとされる。一方、日本語の「1 年と 3 か月」「1 匹や 2 匹」
などのように、数字を並列する場合には、中国語の“和”とは対応しない。本章で
は、“和”が「や」に対応しない場合があるのは、「や」がカテゴリー性を前提にし
ているためであると主張する。 
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第 5 章 
 
日本語の「と」「や」と 
中国語の“和”の用法上の比較 
 
 
0 概要 
 
第 5 章では、まず、“和”の用法を紹介し、それに基づいて、以下の 4 つの点から、
「と」「や」と“和”の用法上の比較を行う。 
 
①位置上の比較 
②レベル分けの上での比較 
③前後の並列要素の性質制限に関する比較 
④省略される場合の比較 
 
 
1 “和”の用法 
 
並列接続詞の“和”に関し、吕(1983)では、以下の 3 つの用法を持っていると説
明されている。なお、日本語の訳文は吕(2003)の訳文(菱沼透・牛島徳次(訳))を引用
している。 
 
a. 连接三项以上时“和”放在最后两项之间，前面的成分用顿号连接。 
    (3 つ以上のものをつなぐ場合、“和”は最後の 2 つの間に置き、前の部分は
“、”で結ぶ) 
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       例：北京、天津、上海和广州    
(北京・天津・上海それに広州) 
b. 多项并列成分如果有几个层次，可用“和”表示一种层次，用顿号或“与、同、
以及、及”表示另一层次。 
(多数の並列成分にレベルの違いがある場合、“和”であるレベルを表し、“、”
や“与・同・以及・及”で別のレベルを表すことができる) 
       例：爸爸、妈妈和哥哥、姐姐都不在家 
(父、母それに兄、姉は共に外出している) 
要彻底阐明理论和实践、政治和经济之间的关系 
(理論と実践、政治と経済の関係をはっきりさせる必要がある) 
 
c. 连接做谓语的动词、形容词时，动、形限于双音节。谓语前或后必有共同的附
加。 
   (述語の動詞・形容詞をつなぐ場合、動詞・形容詞は 2 音節のものに限る。述
語の前か後ろに必ず共通の成分が加えられなければならない) 
      例：事情还要进一步调查和了解 
(この事についてはさらに突っ込んだ調査と理解を必要としている) 
会议讨论和通过了明年的财务预算 
(会議は来年の財務予算を討論し採択した) 
          天安门广场十分雄伟和壮丽  
(天安門広場は非常に雄大で壮麗だ) 
 
 以上の a, b, c に関して、日本語の「と」「や」と中国語の“和”を対照的に見てい
く。吕(2003)から分かるように、中国語の“和”と日本語の「と」「や」の用法上の
最も大きな相違点は、“和”が動詞・形容詞を繋ぐことが出来るのに対し、「と」「や」
が名詞20を繋ぐことしか出来ないという c の指摘であるといえる。それゆえ、本論文
                                                   
20 名詞句を含める。 
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では、分析対象を“和”の前後が名詞21となっている用例に対象を限定する。 
 本章では、「と」「や」と“和”との対応状況を明確に示したうえで、「と」「や」
と “和”との用法の異同について検討を加える。 
 
 
2 「と」「や」と“和”の位置上の比較 
 
まず、本章の第 1 節で紹介した“和”の用法の中で、「a.连接三项以上时“和”放
在最后两项之间，前面的成分用顿号连接」(3 つ以上のものをつなぐ場合、“和”は最
後の 2 つの間に置き、前の部分は“、”で結ぶ)という指摘について確認しておく。
この点について、吕(1983)などの辞書でも、鄭(1989)などの論文でも既に同様の記述
がなされているが、いずれもその要因がいかなるものであるのかといった問題につ
いては触れていない。中国語の場合、並列要素の最後の 2 つの間にのみ“和”を挿
入するという操作は義務的であるが、日本語の場合は、すべての並列要素の間に「と」
や「や」を入れることが可能である。 
上述の問題に関連して、並列助詞と並列要素の構成的関係を取り上げておく。庵
ほか(2001)によると、並列助詞「に」は並列・列挙を表す以外に、累加の意味も表
すとされる。しかし実際には、「と」も同様の意味を表すことができると考えられる。
たとえば、話し言葉で、何かを注文するとき、ポーズを入れると、日本語の場合は
以下のようになる。 
 
(1) a「ハンバーガーと、ポテト」  
   a’ ??「ハンバーガー、とポテト」             
       (作例) 
                                                   
21 ここで考察対象としているのは、名詞化する要素全般である。以下の例のように、語とし
ては形容詞あるいは動詞に分類される要素であっても、“和”で繋ぐことができたり、文の
主語か目的語となったりしていれば、名詞化されているものと見なす。例：①高兴和着急是
两回事。(喜びと焦りとは違う) ②他就喜欢作诗和画画儿。(彼は作詩と絵画が大好きだ) 
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これに対して、中国語と英語の場合はそれぞれ以下のようになる。 
 
b ?? “汉堡和、薯条”         
     b’ “汉堡、和薯条”          
c ?? hamburger and, french fries     
 c’  hamburger, and french fries              
   (作例) 
      
 劉(2013)(杉村ほか(訳)) では、以下のように述べられている。 
 
英語のような前置介詞言語において、並列接続詞は実際には前置接続詞であ
り、後方の並列項の前に付加される。これに対し、日本語のような後置介詞言
語では、並列接続詞は実際には後置接続詞である。 
(劉 2013(杉村ほか(訳))：72) 
 
英語では、John, and Bill といったポーズの置き方しか容認できない一方、日本語
では、「太郎と、花子」というようなポーズの置き方をするのが自然である。このよ
うな事実を踏まえ、劉(2013)は中国語も英語と同様に、「前置詞」を用いて並列を行
う言語であると述べている。 
しかしながら、並列要素を「A、B、C…」のように 2 つ以上挙げた場合に、「と」
が多数回使用できるのに対し、“和”と“and”は一回のみ、かつ最後の並列成分の直
前にしか現れることができないという事実は、「前置・後置」という対立のみでは説
明しきれない。 
 
(2) a 「ハンバーガーと、ポテトと、コーラ」 
   b “汉堡、薯条、和可乐” 
      c  hamburger, french fries, and cola             
 (作例)     
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従って、本論文では意味上の要因を探る必要があると考える。日本語と中国語の
並列助詞はそれぞれどのような意味的性質を持っているのであろうか。 
(2)のような例において、日本語の「と」は並べられているメンバーであるものを
示すマーカーとして、「前接要素が並べられているもの」ことを伝達する表現である
と思われる。一方、中国語の“和”は列挙の終わりのマーカーであり、「そこで並列
要素の列挙をやめる」ということを伝達する表現であると思われる。この点“和”
は「と」と異なり、終了を示す。このような意味上の要因を想定することにより、
並列要素が 2つの場合の並列助詞の振る舞いも、同様に説明可能となると思われる。
本論文の分析を図式化すると、以下のようになる。 
 
並べられている          並べられている  並べられている 
 
B                                      C 
 
    
   終わり                      終わり 
 
A                  A    B  
 
図 1 「と」“和” 
 
日本語では、「と」が「前接要素が並べられているものである」と伝える表現であ
るため、「と」より前の要素は、読点(ポーズ)で並列することも、並列要素ごとに「と」
を用いることもできる。一方、中国語では、“和”が並列の終わりの意味を表すため、
並列要素ごとに用いることはできず、最後の並列要素の前にのみおくという形をと
る。 
但し、“和”が終了を示すとしているのは、要素の列挙がそこで終わるという意味
ではない。話者による列挙という言語活動を、「ここまでにする」ということを示し
“和”B 
A「ト」 A「ト」 B「ト」 
“和”C  
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ているのである。たとえば、何かものを列挙する場合に、日本語では以下のような
言い方が可能である。 
 
(3) A:ご飯と、りんごと、…                    (作例) 
 
(3)のような発話の後にも、どんどん並列されるものを挙げることができる。「と」
の後に他のものが多数来てもよいのである。 
上述したように、中国語の“和”はそれ以上列挙を行わないということを示すマ
ーカーとなる。即ち、“和”には、並列要素の想起をそこでやめるという機能があり、
話者の想起プロセスの終了を表しているといえるであろう。日本語の「と」にはそ
のような機能がないため、並列要素にいくつでも付加することができる。 
以上の分析により、「と」は前接要素が並列要素であることを表し、“和”は列挙
の終わりを表すマーカーであるといえると考えられる。そのため、「A と B と」とい
う形があるのに対し、“A 和 B 和”という形がないのである。 
一方、「や」も同様に、3 つ以上のものを繋ぐ際、「や」を並列要素ごとに後接する
ことができる。 
 
(4) a 祁老人每天早晨一推开屋门，便可以看见他的蓝的，白的，红的，与22抓破
脸的牵牛花，带着露水，向上仰着蕊的喇叭口儿，好像要唱一首荣耀创造
的歌似的。    
    b 祁老人は毎朝ドアを押し開けると、彼の青や白や赤や顔に引っかき傷を
作った朝顔を見ることができた。朝露を帯びて、蕊を上に向けたラッパ
の口は、まるで光栄にも創作した歌を唄おうとしているようであった。           
     (小野 2008：98) 
 
 また、並列要素が複雑な場合、中国語では、(5)のように、“A、和 B”という形で、
“和”の前に読点を入れる。一方、日本語では(5)(6)のように、「A と、B」「A や、
                                                   
22 “和”と同様である。 
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B」という形で、「と」「や」の後に読点を入れる。 
 
(5) a 她看到轿夫们肥大的黑色衫绸裤里依稀可辨的、优美颀长的腿，和穿着双
鼻梁麻鞋的肥大的脚。 
b だぶだぶの黒い絹ズボンの上からもそれとわかる､担ぎ手たちのすらり
とした脚と､上製の麻靴をはいたふとい足が見えた｡    
  (中日対訳コーパス：红高粱) 
 
(6) a 清平湾上浮着薄雾，隐约可见家家窑檐下耀眼的红辣椒，隐约可闻石碾的
吱扭声，人的吆驴骂狗声，狗渐愧的讨饶声和驴的引吭高歌。 
    b 清平湾は靄がかかり、各家の窰洞の軒先に吊るしてある鮮やかな赤唐辛
子がぼんやりと見え、石臼を挽くゴロゴロという音や、驢馬や犬を叱り
つける声や、犬が恥ずかしげに許しを乞う声や、驢馬が高くいななく声
がかすかに聞こえた。 
(再掲(4 章(23))) 
 
 
3 「と」「や」と“和”のレベル分けの上での比較 
 
本章の第 1 節で紹介した“和”の 3 つの用法のうち、2 節では用法 a を「と」と
の対照において分析した。本節では用法 b「多项并列成分如果有几个层次，可用“和”
表示一种层次，用顿号或“与、同、以及、及”表示另一层次」(多数の並列成分にレ
ベルの違いがある場合、“和”であるレベルを表し、“、”や“与・同・以及・及”で
別のレベルを表すことができる)を「と」「や」と対照しながら分析する。中国語に
並列表現には、“和”と“、”があり、それぞれ異なった意味的レベルを有している。
また日本語の場合では、「と」と「、」と「・」の意味的レベルがある。従って、「、」
と「・」、「と」と「・」、「と」と「、」といった要素は、それぞれどのような機能的
差異を有しているのかを明らかにする必要がある。 
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(7) a 爸爸、妈妈和哥哥、姐姐都不在家  
      b 父、母それに兄、姉は共に外出している             
 (吕 2003：174) 
 
 (7a)は用法 b の例である。ここでは父と母が 1 つのレベルとして、兄と姉がまた
別のレベルとして言及されている。このような場合に、2 つのレベルの間に“和”が
置かれることになる。これも“A 和 B”と同様の構造を持っているといえる。(7a)
のような例では、A の中にさらに a と a’、B の中にさらに b と b’があり、以下の構
造をとっている。 
 
A  和   B 
 
              a    a’       b    b’ 
             爸爸、妈妈   哥哥、姐姐 
   図 2 “A 和 B” 
 
 一方、日本語の「と」は、「、」より大きいレベルを表せないため、「と」を使うと、
意味があいまいになってしまう。即ち、「父、母と兄、姉」といった例文には、「父」
「母と兄」「姉」という 3 つの要素として認識される可能性がある。この場合、日本
語では「・」を使うと意図した解釈が得やすい。「父・母と兄・姉」であれば、「と」
より「・」がより強い緊密性を表しているため、「父と母」「兄と姉」という解釈に
なる。 
 胡(1996)は、“和”が重層並列構造の中で、レベル表示の機能を持っていると述べ
ている。 
 まず、並列構造には「単層並列構造」と「重層並列構造」がある。また、並列要
素が 3 つ以上の場合、一般的に“和”を最後の 2 つの間に置くのが単層構造、それ
以外の場合は重層構造であるということが記述されている。 
 さらに、「重層並列構造」のうち、“和”を最初の 2 つの要素の間にのみ置く場合
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には、“和”の前の要素がより大きいレベルの要素であることを示し、その前後は同
類とは見なされない。以上を踏まえ、“和”の機能は分類であると胡(1996)は述べて
いる。 
 
(8) a 事很凑巧，二十年后，我又在北京听了李淑一同志介绍她和毛主席、杨开 
慧烈士的亲密关系。                            
 (胡 1996：74) 
b ?偶然にも、20 年後に、また私は李淑一さんが彼女と毛主席、楊開慧烈 
士の親密な関係をとり持ったことを北京で聞きました。 
c 偶然にも、20 年後に、また私は李淑一さんが彼女と毛主席や楊開慧烈士 
の親密な関係をとり持ったことを北京で聞きました。 
(日本語訳の b, c は筆者によるもの) 
 
(8a)では、並列要素に“她”(彼女)と“毛主席”と“杨开慧”の 3 つがあり、“和”
を最後の 2 つの間に置かずに、最初の 2 つの間に置いている。これにより、大きい
レベルが“和”の前後にあることを示している。この例文では、“她”(彼女)が 1 つ
のレベルであり、“毛主席、杨开慧”がもう 1 つのレベルであると見なされていると
いえる。“毛主席、杨开慧”という並列構造の読点は、より小さいレベルでの並列を
示している。 
 次に、日本語の場合を考えてみる。中国語のように「彼女と毛主席、楊開慧」と
訳すと、「彼女と毛主席」の関係、「彼女と楊開慧」の関係という本来の意味が伝え
られなくなる。この場合、「彼女と毛主席や楊開慧」と訳す必要がある。「や」によ
り、「や」の前後の並列要素が 1つのカテゴリーであることを示すことが可能になる。
それに対し、「と」は、「と」の前後の並列要素が話題のメンバーであることを示す。
このような「と」のはたらきにより、上記の例文における話題の中心は、「彼女と誰
かの関係」として理解される。この例において「誰か」というカテゴリーの表すも
のは、「毛主席や楊開慧」である。 
また、胡(1996)では、「重層並列構造」のうち、“和”を同時にある 2 つの並列要
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素の間に置く場合、“和”が小さいレベルを示し、その前後が同類に属すると述べら
れている。 
 
  (9) a 这次学术讨论会分八个组进行，八个组是：哲学、经济学、政治学和社会 
学、法学、文学、历史学、新闻学、教育学和人才学。      
 (胡 1996：74) 
b 今回の学術討論会は 8 つのチームに分けて行います。8 つのチームは： 
哲学、経済学、政治学と社会学、法律学、文学、歴史学、報道学、教育 
学と人材学です。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
 (9a)では、読点で大きいレベルを示し、8 つの大きいレベルの中にさらに小さいレ
ベルがあることが“和”で示されている。この場合、“和”は日本語の「と」と対応
している。例文(10)も同様である。 
 
(10) a 要彻底阐明理论和实践、政治和经济之间的关系。 
   b 理論と実践、政治と経済の関係をはっきりさせる必要がある。  
(吕 1983：232) 
 
 従って、対照的に見ると、日本語の「と」は読点より小さいレベルを示すか、読
点と同じレベルを示すかしかできないのに対し、中国語の“和”は、これらのレベ
ルに加え、読点より大きいレベルを示すこともできることが分かる。 
一方、「や」はどのように考えられるであろうか。 
 
(11) a 里面装了不少精装的马列经典和文学的、哲学的名著。 
         b 中には上製本のマルクス・レーニンの著作と文学や哲学の名著が入っ 
ている。              
(中日対訳コーパス：插队的故事) 
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例文(11)では、「マルクス・レーニンの著作」と「文学や哲学の名著」が大きいレ
ベルとしてとらえられる。一方、「文学や哲学」は小さいレベルである。中国語にお
いて、“和”は読点より大きいレベルであることを示せるため、同様の意味を(11a)
のように表すことができる。一方、「と」が常に「や」より大きいレベルを示すかと
いうと、そうとは限らない。たとえば、次の例を見る。 
 
(12) a うちの研究室には、李さんと王さんと私という三人の中国人留学生や朴 
さんと金さんといった二人の韓国人留学生がいる。                  
                     (作例)                                       
 
 この例では、「や」が第一レベルを示し、「と」が第二レベルを示している。「と」
と「や」のレベルの大小を判断するためには、文中で、最終目的が要素を列挙する
ことになっているのか、カテゴリーを例示することになっているのかを見る必要が
あるであろう。前者の要素列挙であれば、「と」が第一レベルを表し、後者のカテゴ
リー例示であれば、「や」が第一レベルを表す。 
 “和”と読点、「と」と読点、「と」と「や」のレベル分けの上での違いを明確に
したうえで、「や」と読点のレベル分けを比較する。 
 
(12) b うちの研究室には、李さん、王さん、私という三人の中国人留学生や  
朴さん、金さんといった二人の韓国人留学生がいる。            
       (作例)                                         
(13) a 天气的冷与热和阴与晴，都会对农作物的生长产生影响。 
b 天候の暑さや寒さと晴れや曇りはすべて農作物の生長に影響を与えま  
す。 
  (高橋ほか 1995：300) 
          c 天候の暑さや寒さ、晴れや曇りはすべて農作物の生長に影響を与えま 
す。 
(c は筆者によるもの) 
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(14) a 现在时兴的是蜂乳、花粉、维生素Ｅ。 
b 今の流行りはローヤルジェリーや花粉、ビタミンＥである。 
 (中日対訳コーパス：活动变人形) 
 
例文(12b)では、「や」が読点より大きいレベルを表している。それに対し、例文(13c)
では、「や」が読点より小さいレベルを表しているように考えられる。また、例文(14)
では、「や」が読点と同じレベルを表しているといえる。 
 
 
4 「と」「や」と“和”前後の並列要素の性質制限に関する比較 
 
第 4 章で述べたように、“和”は「と」に対応し、単なる要素を挙げる機能しか持
たないため、並列要素が同類かどうか、あるカテゴリーを示すかどうかとは直接の
関係がない。即ち、意味的に任意のものであるといえる。 
一方、「や」の本質は第 2 章で述べたように、「カテゴリーの例示」であるため、
並列要素があるカテゴリーを示す必要がある。 
 
表 1  カテゴリー性から見る“和”「と」「や」 
 A 和 B A と B A や B 
カテゴリーを含意するかどうか   －   －   ＋ 
 
(15) a 大人们这么叫，娃娃们也这么叫，语气中绝无讥嘲，却是含着亲近和尊敬。 
b 大人も子どももそう呼んだが、嘲りの気持ちはまったくなく、むしろ
親しみや尊敬の情がこもっていた。          
  (中日対訳コーパス：插队的故事) 
(16) a 吹手撂下了一把唢呐和一个孩子，这孩子就是随随。 
b 彼はチャルメラ一本と(??や)子どもを後に残したが、その子が随随であ
る。                (中日対訳コーパス：插队的故事) 
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(17) a 他继承了房子和一只狗。 
b 彼は家と(??や)一匹の犬を受け継いだ。           (作例) 
                                  
また、「human」性から見ても、相違点が生じる。以下の用例で示す。 
 
(18) A＋ B＋23 
a 小刚和小强出去了。＝ a.’ 小强和小刚出去了。  
b 太郎と次郎が出かけた。＝ b.’ 次郎と太郎が出かけた。     
c 太郎や次郎が出かけた。＝ c.’ 次郎や太郎が出かけた。         (作例)      
  
(19) A＋ B－(有生物) 
a 小刚和小狗出去了。 
≠ a’ 小狗和小刚出去了。(介詞)  (犬が太郎について出かけた) 
b 太郎と犬が出かけた。 
b’ ?犬と太郎が出かけた。24    
c ??太郎や犬が出かけた。 
c’ ??犬や太郎が出かけた。                                      (作例) 
 
(20) A＋ B－(無生物) 
a 爸爸把我和我的书包都扔在房间。 
＝ a’ 爸爸把我的书包和我都扔在房间。 
b ?? 父は私と私のカバンを一緒に部屋に抛りこんだ。  
＝ b’ ??父は私のカバンと私を一緒に部屋に抛りこんだ。 
c ?父は私や私のカバンを一緒に部屋に抛りこんだ。  
c’ ??父は私のカバンや私を一緒に部屋に抛りこんだ。  
 (a は周 2008：74，ほかは筆者によるもの) 
                                                   
23 「＋」は、「human」性を持つことを、「－」は、「human」性を持っていないことを表す。 
24 十分なポーズを入れると、「太郎が犬と出かけた」という文の語順が入れ替わったものと
して解釈される。 
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(21) A－(無生物) B－ (無生物) 
a 我喜欢吃苹果和桔子。 
＝ a’ 我喜欢吃桔子和苹果。 
    b 私はりんごと蜜柑が好きだ。 
＝ b’ 私は蜜柑とりんごが好きだ。      
c 私はりんごや蜜柑が好きだ。 
＝ c’ 私は蜜柑やりんごが好きだ。                                   (作例) 
                                                                       
 以上の用例を見ると、並列要素の性質制限に関して、中国語では、＋human、－
human、有生物、無生物にかかわらず成立することがわかる。一方、日本語では一
定の制限がある。日本語の場合、A と B が共に＋animate か－animate である場合
にしか容認されない。＋human と－human という組み合わせの場合、－human の
ほうが有生物であれば、並列要素の間に十分なポーズを入れたりすると容認される
こともある。しかし、－human のほうが無生物である場合には、文は完全に容認さ
れなくなる。 
 
 
5 「と」「や」と“和”が省略される場合の比較 
 
马(2008)では、“和”は一般的には省略できないが、並列要素が習慣的に連合して
現れる際には省略が可能であり、省略されても意味が変わらないと述べられている。 
 
(22) a 爸爸和妈妈都在家里。 
      a’ 爸爸妈妈都在家里。                 
(23) a 你和我都不是北京人。 
         a’ 你我都不是北京人。                           
(24) a 红色和白色都可以。 
        a’ 红色白色都可以。                 (马 2008：25) 
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鈴木(2004：74)は、中国語において、「並列標識の生起しない AB 型並列構造は，
A と B が何らかの意義づけで統括される上位概念を汎説するための典型例として並
列された比況性並列構造の一種であるということができる」と述べている。例文と
しては、以下の通りである。  
      
(25) 茶碗茶壶都好看，也很便宜，一共三十块零四毛。 
(26) 我代表我爸我妈、我两个弟弟、我儿子以及我们远在黑龙江的全家，今天回 
来认祖归宗，落叶归根了，…… 
(27) 他家在西门大街开了间饮食小店，专卖包子馒头。 
(鈴木 2004：70－71) 
 
 以上のことから分かるように、中国語において、並列要素が言語習慣あるいは特
定の場面で、あるセットとして認識される場合(爸爸妈妈，你我，红色白色)と、何ら
かの意義付けで統括される上位概念を汎説するための典型例として認識される場合、
“和”はよく省略される。一方、日本語ではどうであろうか。中日対訳コーパスを
使い、以下に用例を挙げる。 
 
(28) a 奶奶按着出嫁的传统，大热的天气，也穿着三表新的棉袄棉裤。 
b 古い嫁入りのしきたりどおり､そんな暑さの盛りに､彼女は新しい綿入
れ服と綿入れズボンを三枚も重ね着していた｡         
  (中日対訳コーパス：红高粱) 
 
(29) a 哭得鼻涕眼泪大把抓，一面哭一面往地下擤擤涕，擤得满屋满地，泪水多
得也如涌泉。 
b 涙といっしょくたに流れでる鼻水を、手鼻かんでは土間に捨てるので
そこら中鼻水だらけとなった。                       
 (中日対訳コーパス：活动变人形) 
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(30) a 加强大江大河大湖治理，疏浚中小河流，增强抗御水旱灾害的能力。 
b 大河川・湖沼の整備と中・小河川の浚渫を強化し、水害・干害に対す
る抵抗力を増強させる。                   
  (中日対訳コーパス：人大报告(96)) 
(31) a 这条路建筑和保养得都差，逢上雨雪，汽车说不定在沿途的哪个小镇子上
就走不动了。 
b だがこのルートは道路の建設と補修が劣悪で、雨や雪に降られると車
が沿道の小さな町で止まってしまう恐れがあった。   
   (中日対訳コーパス：插队的故事) 
 
 また、“爸爸妈妈”という言葉を検索し、全部で 60 個の用例が確認された。これ
らの用例の日本語訳を見ると、以下のような対応関係となっている。 
 
表 2 “爸爸妈妈”の日本語訳 
訳語 両親 と25 や26 たち27 、28 無29 も その他30 
数 27 15 4 4 2 2 1 5 
比率 44.26％ 24.59％ 6.56% 6.56% 3.28% 3.28% 1.64% 8.20% 
 
 以上の表の例を 1 つずつ挙げる。 
「両親」 
(32) a 我开始关心爸爸妈妈的工作。 
b 私は両親の仕事を気にし始めた｡  
  (中日対訳コーパス：轮椅上的梦)  
                                                   
25 お父さんとお母さん、父と母、パパとママなどを含める。 
26 お父さんやお母さん、父や母、パパやママなどを含める。 
27 親たち、父たち、親父たちなどを含める。 
28 「父さん、母さん」と「パパ、ママ」を含める。 
29 父さん母さん、父母を含める。 
30 省略されたり、「二人」に訳されたりする場合を指す。 
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「と」 
(33) a 我知道，为了给我治病，爸爸妈妈已经借了很多钱。 
        b 私は､私の治療のためにパパとママがすでにたくさん借金しているこ
とを知っていた｡                  
       (中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
「や」 
(34) a 方丹，爸爸告诉你这些事是希望你不要着急，也希望你能相信爸爸妈妈。 
     b パパがこれを話すのは､方丹に焦らないでほしいし､パパやママを信じ
てほしいからだよ｡                 
 (中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
「たち」 
(35) a 当爸爸妈妈将杂物收拾停当时，寂静又笼罩了这个新的世界。 
b 父たちが荷物の整理を中断して一息つくと､新しい家は静まり返った｡ 
(中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
「、」 
(36) a "爸爸妈妈，我要去当老师了，我要去当老师了！” 
b ｢パパ､ママ､あたし先生になるんだよ､先生!｣ 
(中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
「無」 
(37) a 姜老师让我们回家给爸爸妈妈宣传。 
b 姜先生が家に帰って父さん母さんに宣伝しなさいって。 
 (中日対訳コーパス：金光大道) 
「も」 
(38) a 这天晚上，爸爸妈妈都回来很早。 
b その晩は､父も母もとても早く帰ってきた｡ 
(中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
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「その他」 
(39) a 屋里又一阵沉默，爸爸妈妈的说话声更小了，我已经听不清他们在说什么，
只听到妈妈不断发出吃惊的询问和轻轻的叹息。 
b 二人はしばらく黙った｡あとは声がさらに小さくなって聞き取れなか
ったが､母は何度も驚いて質問したり､そっとため息をついたりしてい
たらしかった｡ 
(中日対訳コーパス：轮椅上的梦) 
(40) a 我的哥哥姐姐们生在战争环境，因为爸爸妈妈要行军打仗不能带着他们，
所以都是生下来不久便送到农村的奶娘家去哺养。 
b 兄や姉たちは戦中生まれで、行軍、戦闘のさなかを連れ歩くわけにも
いかず、生後間もなく農村の乳母のもとで育てられた。 
(中日対訳コーパス：我的父亲邓小平) 
 
 “爸爸妈妈”であれば、一般的に両親というセットとして認識されるため、その
まま「両親」と訳される場合もあるようである。 
 
(41) a 太郎と次郎が出かけた。 ≒ b’ 太郎次郎が出かけた。           
b 小刚和小强出去了。 ≒ a’ 小刚小强出去了。       (作例) 
     
日本語の場合、a’「太郎次郎が出かけた」といった例文には、何人かの中に、まだ
他にメンバーがいるというような解釈になる。「太郎と次郎が出かけたけど、三郎も
いるよ」というような、さらなる要素を補うような意味合いが生じる。「と」は、言
及する対象を「太郎」と「次郎」に限定してしまうのである。一方、「太郎次郎」の
場合、対象を限定していたとしても、その他のメンバーが何人か想定され、そのう
ちの「太郎」と「次郎」という意味合いもある。その点に関しては、中国語でも同
様の現象が見られる。 
再度鈴木(2004)の記述を見てみよう。鈴木(2004：74)は、中国語において、「並
列標識の生起しない AB 型並列構造は，A と B が何らかの意義づけで統括される上
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位概念を汎説するための典型例として並列された比況性並列構造の一種であるとい
うことができる」と述べている。言い換えれば、中国語の“AB”型が日本語の「A
や B」型と対応しているということである。むしろ中国語の場合には、“AB”型の
ほうはカテゴリーを前提としている場合しか用いることができない。 
“A、B、C 和 D”のように、最後に“和”が付いている場合と“ABCD”型とは
異なる。“和”が付かないセットがカテゴリーを前提にしているのに対して、“和” を
用いた場合は、単純な列挙を表す。以下の例を挙げる。 
 
(42) a 他的身边一堆被劈开的木柴棒子，还有一些被震起来的土片和小石头子 
儿。 
b 秦愷のまわりには割られた薪が積み重なり、地面からえぐり出された
土くれや小石が散らばっている。                 
     (中日対訳コーパス：金光大道) 
      a’ 他的身边一堆被劈开的木柴棒子，还有一些被震起来的土片小石头子儿。 
b’ 秦愷のまわりには割られた薪が積み重なり、地面からえぐり出された
土くれや小石が散らばっている。 
(a’，b’は筆者によるもの) 
 
 (42a)は、2 つの意味解釈ができる。1 つは、土くれと小石が、散らばっているも
の(カテゴリー)の具体例として挙げられているという解釈である。この場合、中国語
の“和”は「や」に訳される。もう 1 つは、散らばっているメンバーとして、土く
れと小石がある、という解釈である。この場合、中国語の“和”は「と」に訳され
る。 
 一方、(42a’)になると、“AB”型が持つカテゴリーを例示するというはたらきに
より、事実関係としての列挙の対象が土くれと小石に限定されなくなる。逆に、日
本語の(42b’) の場合、「A や B」型がカテゴリーを例示する意味合いを持っているの
に対し、「AB」型は要素列挙の意味合いが強いため、列挙の対象が限定されている
ような印象を受ける。 
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 従って、「や」と“和”が省略される文脈と省略されない文脈は、日本語と中国語
で正反対の分布を示すことが分かる。 
 
 
6 まとめ 
 
第 5 章では、「と」「や」と“和”の用法上の比較を行った。用法上の違いは、以
下の 4 点にまとめられる。 
①位置上の比較：日本語の「A と B」という並列表現の場合、主要部(head)は B
となり、中国語の“A 和 B”の場合、主要部(head)は A となる。このことはポーズ
が置かれた場合の位置も確かめることが可能であり、日本語は「A と、B」になるが、
中国語は“A、和 B”になる。日本語の「と」は並べられているメンバーであるもの
を示すマーカーとして、「前接要素が並べられているもの」ことを伝達する表現であ
る。一方、中国語の“和”は列挙の終わりのマーカーであり、「そこで並列要素の列
挙をやめる」ということを伝達する表現である。 
②レベル分けの上での比較：日本語の「と」は、読点より小さいレベルか、読点
と同じレベルしか示すことができない。「や」は読点より小さいレベル、読点と同じ
レベル、読点より大きいレベルのいずれも示すことができる。中国語の“和”は、「や」
と同様に、いずれのレベルも示すことができる。 
③前後の並列要素の性質制限に関する比較：中国語の並列表現は、並列要素の素
性が「＋Human、－Human、＋Animate、－Animate」のいずれであっても成立
する。一方、日本語では並列要素の素性に制限があり、並列される二要素はともに
同じ素性のものである必要がある。 
④省略される場合の比較：中国語では、列挙助詞“和”が省略される場合がある
が、日本語においては、一般に「と」や「や」は省略されない。また、中国語にお
いては、“AB”型の並列表現の方が“A 和 B”型よりカテゴリーを例示する意味合
いが強いのに対し、日本語では、「A や B」型の並列表現の方が「AB」型よりカテ
ゴリーを例示する意味合いが強い。その点で、日本語の「AB」型の並列表現は、「A
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と B」という並列表現に近い意味を有しており、一般的に並列表現で指し示されて
いる対象が A・B の二者に限定される。 
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第 6 章 
 
カテゴリーを表示する「のような」と 
中国語の表現との比較 
 
 
0 概要 
 
第 4 章と第 5 章では、「と」「や」と“和”を軸にそれらの対応関係等を検討した。
日本語においては、名詞と名詞を並べる際に、カテゴリー性を前提とする「や」と
カテゴリー性を前提としない「と」を用いる。それに対して、中国語では、並列を
表す“和”がカテゴリー性とかかわらないため、中国語において、カテゴリー性を
表示する表現にはどういったものがあるのか検討する余地が残されている。また、
日本語には、並列助詞の「や」以外に、並列要素の後に置いてカテゴリー性を表示
する「のような」といった表現もある。本章では、日本語において「のような」が
表示するカテゴリー性を、中国語のどのような形式が担っているのかを観察してい
く。 
 
 
1 はじめに 
 
 これまで、物を並べ立てる表現については、日本語では、「と」「や」などの並
列助詞の研究が主であった。中国語においても、並列表現については、「と」「や」
と意味的に対応する“和”の研究が主であった。本章では、「と」「や」のみなら
ず、「…のような」のカテゴリー性に注目し、さらに対応する中国語の“…一类的”
などの要素も視野に入れ、分析を進めていく。 
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「や」の場合、メンバーを例示することが目的であり、前提となっているカテゴ
リーについて、そこに所属するメンバーを挙げる。即ち、あるカテゴリーのメンバ
ーを例示することで、そのカテゴリーの存在を示唆(暗示)するのである。 
「のような」は「前接要素のようなカテゴリーが存在する」ということを示す。
前提となる要素を列挙して、カテゴリーを表示(明示)するということを表示してい
るといえる。 
日本語の場合、「や」という並列助詞はカテゴリーを暗示するが、中国語の場合、
並列接続詞である“和”はカテゴリー性にかかわらない。こういった事実を踏まえ、
本章では、カテゴリーを明示する「A や B のよう」という日本語が中国語でどのよ
うに訳されるか確認し、中国語においてカテゴリー性の前提がどのように表現され
るのか調査する。日本語の「のような」に関しては先行研究が存在するものの、中
国語との対照は行われていない。この種の研究は、中国語を対象としたものでも数
が限られる。本章では、日本語の「のような」とそれに対応する中国語を軸に対照
研究を行う。 
中日対訳コーパスでの検索の結果、「A や B のよう」に対応して用いられる中国
語の表現は次のようなものであることが明らかとなった。 
 
Ⅰ 一类/之类  19 例中 2 例(10.5%) 
   細工品が、目籠や、笊のような端物とよばれるものではなくて……        
 如果竹制工艺品不是指竹篮、竹篓之类的零杂东西…… 
 
Ⅱ 这样的/那样的  19 例中 8 例(42%) 
   サルトルやボーヴォワールのような思想家や作家  
  像萨特、玻包瓦尔那样的思想家作家 
 
Ⅲ 等/等等 19 例中 3 例(16%) 
    金閣は、永久に揺れうごいている風や水や焔のような材料で築かれたものかと 
見えた。 
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 金阁就好象是由永无定迹的风、水、火焰等材料铸成的。 
 
Ⅳ φ 19 例中 6 例(31.5%) 
   神奈川県の相模原や厚木のように、自らインダストリアル、パークと称するも 
のもあらわれてきている。 
    如神奈川县的相模原和厚木，出现了工厂公园。 
  
以上、コーパスから抽出した 19 の例文をⅠ～Ⅳに分けたが、これらの「A や B
のよう」に対応する中国語の表現について、他の表現での訳出の可能性を検討する。
その結果をまとめたのが次の表 1 である。 
 
表 1 「のよう」の中国語訳 
 一类/之类 
这样的/ 
那样的 
等/等等 φ 例の数 
Ⅰ ◎ ○ ○ × 2 
Ⅱ 
○ ◎ ○ × 1 
△ ◎ ○ × 3 
× ◎ × × 2 
○ ◎ ○ × 2 
Ⅲ 
○ ○ ◎ × 2 
△ △ ◎ × 1 
Ⅳ 
× ○ × ◎ 1 
△ ○ × ◎ 1 
△ ○ ○ ◎ 2 
○ ○ ○ ◎ 2 
 
表 1 の記号の意味を確認しておく。「◎」は実際に訳された表現である。また、「○」
は言い換えることが可能な表現、「×」は不可能な表現である。「△」は言い換え
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ることは可能であるが、ニュアンスが変わってしまう表現である。 
収集した用例をこのように整理したところ、“一类/之类”に訳せる（置き換え可
能である）のは 19 例中 9 例、“这样的/那样的”に訳せるのは 18 例、“等/等等”に
訳せるのは 15 例であることが確認された。“一类/之类”に訳せる割合が最も低いの
は、この表現固有のイメージが影響していると考えられる。“一类/之类”には、人
を並列する際に用いると、マイナスのイメージが付与されるという性質がある。 
 中国語の“一类/之类”、“这样的/那样的”、“等/等等”は、いずれも列挙助詞31と
呼ばれる。一方、中国語の列挙助詞に関する研究はあまり進められていない。さら
に、日本語との対照研究は管見の限り見られない。本章では、これらの対応関係を
明らかにする。 
 次に、中国語のこのような列挙助詞が日本語でどのように訳されているのかを見
ていく。 
 
Ⅰ 之类 
 (「2 つ以上の名詞＋“之类”」の形で、列挙した事物と同類の事物を指し；…と…
など)のたぐい、のようなもの。 
(1) 她成天与镭、钍、铀之类放射性元素打交道。 
     彼女は毎日ラジウム、トリウム、ウランなどのような放射性元素とつきあ
っている。 
 (伊地知 2002：2001)  
一类 
(名詞の後ろに用い)…といったような、といったたぐいの。 
(2) 字典一类的书叫工具书。 
    字典といったたぐいの書物は参考書と呼ぶ。 
(3) 包子、汤面一类的小吃。 
 肉まんとかタンメンといったたぐいの軽食。 
(伊地知 2002：1748) 
                                                   
31 列挙助詞というのは、列挙されるものをまとめる、ある種のグループを示す助詞である。 
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Ⅱ 这样的 
  (「‘这样的’＋名詞」「‘这样的’＋数量詞＋名詞」の形で連体修飾語に用いて、
性状を示し)この(その)ような。 
  (4) 你看大哥是这样的人吗？ 
        兄貴をそんな人だと思っているのかね。 
  (5) 原来他是这样一种人。 
     もともと彼はそういう人だ。 
(伊地知 2002：1969) 
Ⅲ 等 
 (並列する複数の事物のうちの一部を 2つ以上提示して他を省略する場合に最後の
語の後に用い)…など、…などなど。   ≒ 等等 
(6) 宋代著名诗人有陆游、王安石等。 
宋代の有名な詩人には陸游・王安石などがいる。 
(7) 赴沈阳、鞍山等地视察。 
   瀋陽・鞍山などの地へ視察に出向く。 
(伊地知 2002：275) 
 
 中国語の“一类”“这样的”“等”を見ると、明らかに“之类”“这样的”はカテゴ
リー性とかかわっており、並列されたメンバーが同じ「類」「カテゴリー」に属して
いることを表示している。但し、“等”は日本語の「など」と対応し、他のメンバー
があることを暗示するだけで、カテゴリーを表示することはない。 
 
 
2 中国語における列挙助詞 
 
まず、日本語と比較するために、中国語における列挙助詞に関する説明の妥当性
を検討する。张(2001)は、それまで列挙助詞について研究した論文は 1 つもないと
指摘し、4 つのパターンに分けて列挙助詞について論じている。列挙助詞は、現在す
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でにあまり使われていないものを含め、“等、等等，云、云云，一类、之类、之流、
者流、一流，什么的、啥的、的”の 12 種であるとされる。また、张(2001)では、列
挙助詞というのは、列挙される語の後に置かれ、列挙関係を表すあるいは表すのを
手伝う助詞であると述べられている。 
徐(2012)は、“这样的”“那样的”も列挙助詞と見なし、张(2001)では 12 種とされ
ていた列挙助詞を計 14 種とした。現代中国においては、一般に使われている列挙助
詞として、“等、等等”、“一类、之类”、“什么的、啥的、的”、“这样的、那样的”と
いう 4 つのタイプがあると考えられる。そのうち、“什么的、啥的、的”は話し言葉
として使われるが、書き言葉としてあまり使われないため、本章では、“等、等等”、
“一类、之类”、“这样的、那样的”という 3 パターンを軸に検討する。 
 これらの列挙助詞にはどのような違いがあるのだろうか。まず、1 節で述べたよ
うに、“一类、之类”、“这样的、那样的”はカテゴリーを表示するが、“等”はカテ
ゴリーを表示しないという違いが挙げられる。また、列挙助詞同士が共起できるか
どうかという点から見ると、“等”は“一类、之类”、“这样的、那样的”と共起でき
るが、“一类、之类”、“这样的、那样的”はお互いに共起できない。 
 
(8) 不同的历史年代，不同的国家，都成了脱离实际、耽于幻想、主观主义等一 
类人物的代名词。 
(黄 2008：15) 
(9) 诸如饮料、啤酒、食盐、卫生纸等之类。 
(CCL コーパス) 
  (10) 联合国调查报告说，在亚洲像曼谷、卡拉奇、达卡、雅加达以及马尼拉等这 
样的都市，每年扔掉的垃圾等于“吃”掉这些城市各自年财政预算的 30%至 
50%，到本世纪末估计将要翻一番至二番。 
(CCL コーパス) 
  (11) 正是在这种大浪淘沙，人才辈出的年代里，才产生了像李白、杜甫、关汉卿、 
鲁迅等那样的文学巨星。 
(CCL コーパス) 
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 なぜこのような振る舞いを見せるのかというと、1 節で述べたように、“等、等等”
が「など」と対応し、“一类、之类”と“这样的、那样的”は「のような」と対応し
ているためであると考えられる。日本語においても、「などのような」のように「な
ど」と「のような」が共起可能である。 
 
(12) でも、時々マクドナルドやケンタッキーなどのようなジャンクフードが無
性に食べたくなる事があります。 
(「現代日本語書き言葉均衡コーパス」少納言) 
 
“等”と“一类、之类”“这样的、那样的”が共起できるのは、二者の機能が異な
るからである。“等”が示す機能は「一部列挙」であるが、“一类、之类”と“这样
的、那样的”が示す機能は「カテゴリーの表示」であると考えられる。 
 
 
2.1 一类/之类 
  
中日対訳コーパスで「A や B のよう」の「のよう」が“一类、之类”に訳されて
いるのは以下の 2 例である。 
 
(13) a 大正十四年には、今日のようにパスやマイシン類のような結核の卓効薬
はなかった。 
b 在大正十四年的时候，我们现在用的ＰＡＳ和霉菌抗素这类治结核病的
特效药还没有出现。 
(中日対訳コーパス：坊ちゃん) 
(14)  a 細工品が、目籠や、笊のような端物とよばれるものではなくて……        
b 如果竹制工艺品不是指竹篮、竹篓之类的零杂东西…… 
(中日対訳コーパス：坊ちゃん) 
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 张(2001)によると、“之类”も“一类”も、複数の並列要素の後にも単独の要素の
後にも置ける。複数の名詞の後に置かれた場合には、同類の事物が列挙しきれてい
ないことを表すのに対し、1 つの名詞の後に置かれた場合には、代表的な事物を挙げ
ることを表す。张(2001)では以下の例文が挙げられている。 
 
(15) 他原期望那樟木箱里有点元宝金条之类的东西，最不济也该有些金银首饰。 
(16) 他们是同什么什么公司挂了钩，给人家到广州一类的地方接车去了。 
(张 2001：37) 
 
张(2001) によると、“X 之类”が連体修飾語だけでなく、さらに主語(例文 17)、
目的語(例文 18)としても使えるのに対し、“X 一类”は主語(例文 19)、目的語(例
文 20)になることができず、連体修飾語としてしか使えない。 
 
(17) 就实际上说，中国旧思想的家族关系父子关系之类，其实早已崩溃。 
(18) 第二，以前的家庭中间，本来常有勃谿，到了新名词流行之后，便都改称“革
命”，然而其实也仍是嫖钱至于相骂，要赌本至于相打之类，与觉醒者的改
革，截然两途。 
(19) 古时，于外来物品，每加海字，如海榴，海梅花，海棠之类（？一类）。 
(20) 那时候学校里已经时兴安排听忆苦报告、吃忆苦饭、访贫问苦一类（的活动）。 
(张 2001：38) 
 
 黄(2008)も列挙助詞は言語学においてあまり重視されてこなかったと述べている。
また、“之类”は列挙助詞の中で最も使われているものであるにもかかわらず、それ
まで体系的に研究されてこなかったとして、組み合わせ対象、文法機能、語彙規約、
語用特徴などの角度から“之类”と“一类”について詳しく分析している。黄(2008)
の内容は以下の表 2、3、4 のようにまとめられる。 
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表 2 組み合わせ対象 
 
組み合わせ対象に関しては、二者間に差が見られない。 
 
表 3 文法機能 
 
表 3 から分かるように、「動詞」「主語」「目的語」「挿入」といった項目に二者間
の相違が見られる。以下、それぞれの例文を挙げる。 
 
(21) 新年中的竞赛游戏如打球、拔河[之类]，在起初都有神秘的象征意义，其胜
负具有决定地区、家族或个人地位的意义。(动词性) 
(黄 2008：17) 
(22) 焚衣野祭[之类]，皆闾巷人之事也，用之天子，见礼乐坏甚。(作主语) 
(黄 2008：18) 
(23) 早餐一般吃面包、牛奶、果汁、鸡蛋[之类]；午餐大多在外面吃，几片三明
治、一杯热咖啡和几只香蕉就行了。(作宾语) 
(黄 2008：18) 
 文法単位 構造形式 構成類別 内部関連 
特徴 
類別 
語彙
素 
単
語 
フレー 
ズ 
句 名詞が
1 つ 
名詞が 2
つ以上 
普通 
名詞 
固有 
名詞 
排列
式 
連接
式 
配合
式 
之类 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 
一类 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 
 
助詞組み合
わせの機能 
X の構造機能 
“X 之类”和“X 一类” 
という構造の機能 
特徴 
類別 
粘着 重ね 名詞 形容詞 動詞 主語 目的語 連体修飾語 挿入 
之类 ＋ － ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 
一类 ＋ － ＋ ＋ － － － ＋ － 
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(24) 如果不以一个主题，比如“继承法”[之类]，来排列整理的话，那么检索就
要浪费很多时间，效率实在太低。   
(黄 2008：21) 
 
 挿入というのは、“之类”が他の例示を表す語(たとえば“比如，如，象”)ととも
に文中に出現し、文の挿入成分として働くことである。挿入としての用法では、“X
之类”の前後で読点により文のほかの成分と分けることが可能であり、加えてその
部分を削除しても文が完成するという特徴が見られる。 
また、例文(25)のように、“等”“等等”は重ねて使えるのに対し、“之类”と“一
类”は重ねられないと指摘している。しかし、中国語では、列挙助詞“等”を重ね
て“等等”とすることができるが、一般的にこのような重ねた形式は用いられない。
従って、“之类”と“一类”に重ねた形式が存在しないというよりは、重ねることが
可能な“等”のほうが有標であるということになる。“等”は、“等等”という重ね
た形式としても使用可能であるという点で、日本語の「など」「などなど」と類似し
ている。 
 
(25) 我听见首长在历数我的罪过：我在一九五七年写反动诗疯狂向党进攻，后来
劳改两次也死不悔改，在文化大革命中还想翻案等等等等。(*之类/一类) 
(黄 2008：16) 
 
表 4 語彙意味 
 
表 4 でも“之类”と“一类”の差異は見受けられない。 
 語彙性質 語彙規約 
特徴 
類別 
一部列挙 
(名詞が 2 つ以上) 
選択列挙 
(名詞が 1 つ) 
概括式 隠喩式    転換式 
之类 ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 
一类 ＋ ＋ ＋ ＋ － 
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概括式： 
(26) 它不仅能把苍蝇、蜜蜂、蝴蝶之类的小昆虫击落，还能把人的眼睛打伤。  
(黄 2008：24) 
隠喩式： 
(27) 有人则将财神和聚宝盆、摇钱树之类画在符上。           
  (黄 2008：26) 
転換式 
(28) 各种节目，再加上婚丧嫁娶、建房、搬家、孩子考上学校、新年压岁钱之类，
使他有限的收入更显微薄。                  
  (黄 2008：26) 
 
 黄(2008)のうち、もっとも有意義な指摘は語彙規約に関する分析であると考えら
れる。黄(2008)では、次のように述べられている。 
 
就“之类”和“一类”前的多项式“X”的语义类别而言，一般来说，其中的各
项都属于同一个或相关的语义范畴。 
(黄 2008：24) 
 
(“之类”と“一类”の前の多項式“X”の語彙類別に関しては、通常、そのうちの
各要素が同じかあるいはそれと関わる語彙範疇に属している) (筆者訳) 
 
この点はまさに日本語の「のような」と対応し、“之类”と“一类”はカテゴリー
のマーカーとしての機能を持っているといえる。また、黄(2008)を含め、列挙助詞
に関する先行研究は、列挙助詞が対象を全て列挙しているわけではないとしている
点で一致している。多くの実例を見る限り、たしかに文中で形式化した“X”以外に、
同じカテゴリーに属す他の要素を挙げることは可能であるように考えられる。しか
し、それは必ずしも他の要素を列挙しきれていないということ表すわけではないよ
うに考えられる。この点については、より踏み込んだ議論をしていく必要があるだ
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ろう。 
 
 
2.2 这样的/那样的 
 
 中日対訳コーパスで「A や B のよう」の「のよう」が“那样(么)/这样(么)/一样”
に訳されているのは以下の 8 例である。 
 
(29) a 金閣寺や銀閣寺のように拝観客こそないけれど、衣笠山麓では、龍安寺、
等持院とならんで、歴史もふるいし、開山は夢窓国師である。 
       b 虽然不象金阁寺、银阁寺那样香客盈门，但在衣笠山麓，同龙安寺、等持 
院不相上下，历史悠久，开山祖师是梦窗国师。 
(中日対訳コーパス：金閣寺) 
 
(30) a サルトルやボーヴォワールのような思想家や作家が哲学の高等教育資
格試験を一番で通過しだということが話題にのぼるのは、充実したフ
ランスの試験制度を背景にしてはじめて意味を持ちうる席次である。 
b 像萨特、玻包瓦尔那样的思想家作家，他们曾名列哲学的高等教育资格
考试的榜首而成为人们的话题，而这种名次只有在充实的法国考试制度的
背景下，才显出它的真实含义。 
 (中日対訳コーパス：マッテオ・リッチ伝) 
 
(31)  a その漢文を明朝や清朝の人が読むようになることを、ましてや林羅出
や新井白石のような日本の学者政治家までが読むようになることを
…。 
      b 明、清的文人将阅读这些汉文著作，甚至像林罗山、新井白石那样的日
本学者、政治家也将阅读这些著作……。 
(中日対訳コーパス：マッテオ・リッチ伝) 
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(32)  a 彼はその『自伝』の中に、“Artour des impasses mandarines”とい
う章を設けて、梁汝浩、趙秉釣、周学熈などのシナの大官や厳復のよ
うな学者と会った印象と西国寺公望、渋沢栄一、末松謙澄などの日本
の知欧派の指導者と語り合った印象とを比較している。" 
b 他在其《自传》中写下这样一章：“Autour des impasses mandarines”，
记述了会见中国的高官如梁汝浩、赵秉钓、周学熙以及严复那样的学者时
的印象，并比较了与西园寺公望、涉泽荣一、末松谦澄等日本知欧派领导
人交谈后的感触： 
(中日対訳コーパス：マッテオ・リッチ伝) 
 
(33) a 明治維新の指導者となった下級武士や、明治の産業界の指導者となった
渋沢栄一のように、半農半商の家の子の登場はこのようにして可能に
なったのである。 
b 这就使担任明治维新领导者的下级武士得以登上政治舞台，并且使得象
涩泽荣一那样的人能够由半农半商之家的子弟成为明治时期产业界的领
袖。 
 (中日対訳コーパス：激動の百年史) 
 
(34) a 同様に、日本の貴族や武士には、西欧の貴族やジェントルマンのように、
外国旅行をすることによって、その国の彼らと対応する人々と友好を
結んだり、あるいは未知の国へ出かけるという探検の趣味はほとんど
みられなかった。 
b 而且，日本的贵族和武士从不象西欧的贵族和绅士们那样到外国去旅行，
在国外结交与自己地位相当的名流；他们对于到一无所知的国度去探险也
毫无兴趣。 
(中日対訳コーパス：適応の条件) 
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(35) a これらは、床や水槽や天窓のように硬くて安定した《物》だと僕は考え 
小さい震えのような感動が躰を走るの を感じた。 
      b 他们和地板、水池以及天棚一样的坚硬安定的“物”。我这样想着，就
感到体内有微微震颤的感动在涌流。 
(中日対訳コーパス：死者の奢り) 
 
(36) a しかし南京や南昌のような大きな都会では徒歩で全部を訪問するとい
うのは到底できそうにないことだったのです。 
      b 但是，在像南京或南昌这么大的城市，我们是不可能步行去回访那么多
人的。 
(中日対訳コーパス：マッテオ・リッチ伝) 
 
徐(2012)は、“这样的”“那样的”も列挙助詞と見なし、张(2001) が 12 種とした
列挙助詞を 14 種に改めている。 
 “这样的”について、徐(2012)の内容をまとめると、以下の表 5 のようになる。 
 
表 5 “这样的” 
 
 
2.3 等/等等 
 
 中日対訳コーパスで「A や B のよう」の「のよう」が“等”に訳されているの
は以下の 3 例である。 
 組み合わせ対象と方法 X＋助詞機能 語彙意味 文体 
特徴 
 
類別 
名 動 
詞 形 
  詞 
普 固 
名 名 
1  2 
つ  つ 
以上 
粘 自 
着 由 
主 目 
語 的 
  語 
連 連 
体 用 
全 一 
部 部 
書 口 
語 語 
这样的 ＋/＋ ＋/＋ ＋ / ＋ ＋/－ －/－ ＋/－ －/ ＋ ＋/－ 
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(37) a 士、農、工、商という身分的秩序が、文学や言葉の使用法のような細か
いところにいたるまで、日本人の生活を規制し、儒教道徳が社会関係
における上下尊卑、服従・奉仕の関係の基礎となっていた。 
      b 士(武士)、农、工、商这一身份等级制度，一直束缚着日本人的生活，甚 
至文字和语言的用法等细节都有严格的区别，儒教道德在社会关系中成了
上下尊卑，服从和效忠等关系的基础。 
(中日対訳コーパス：激動の百年史) 
 
(38) a たゆたう水の反映によって堅固な形態の縛めを解かれ、かかるときの金
閣は、永久に揺れうごいている風や水や焔のような材料で築かれたも
のかと見えた。 
b 正由于摇动的水影的反映，它才从牢固束缚的形态中解放出来。这时候
的金阁就好象是由永无定迹的风、水、火焰等材料铸成的。 
(中日対訳コーパス：金閣寺) 
 
(39) a 特に社会科学というものがアメリカやイギリスのようにさかんになっ
ていない日本では、社会科学的思考法というものがほとんど定着して
いない。 
b 特别是在社会科学的普及程度远不如美英等国的日本，能够用社会科学
的方法去看待问题的人少得可怜。 
(中日対訳コーパス：適応の条件) 
 
 张(2001)において、“等”は複数の名詞の後にも、1 つの名詞の後にも置くことが
できるのに対し、“等等” は複数の名詞の後ろにしか置けないと述べられている。
この点については本論文筆者も同意するが、以下の記述は検討を要するものと思わ
れる。张(2001)は、固有名詞の後ろに“等”は置けるのに対し、“等等”は置けない
と述べ、以下の例文を挙げている。 
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(40) a 不消说，仇琛手下有的早已是只要行贿，便无不给便的人物，柳湘莲等  
（*等等）借此与秦可信内外勾结，非止一日。 
(张 2001：35) 
b 言うまでもなく、仇琛の部下には、もう贈賄さえすれば何でもやって
くれる人ばかりになっている。柳湘莲などはこれで秦可信と手を組んで
いる。それは昨日今日のことではない。                           
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
 この例にある“柳湘莲”は確かに固有名詞であるが、ここでは普通名詞なのか固
有名詞なのかという違いは明らかに文の文法性に関与しておらず、取り上げられる
名詞が１つなのか複数なのかが文の成立の可否に左右しているように思われる。こ
の例文は名詞が 1 つであるため、“等等”が使えないのである。 
 一方、日本語の場合、「など」は単独の名詞の後ろに置かれるが、「などなど」は
複数の名詞の後ろに置かれる。 
 また、“等”が粘着的で、列挙対象の後に置かれることしかできず、単独では使え
ないのに対し、“等等”は自由で、単独でも使用することが可能であると述べている。 
 
(41) a 比如内分泌的不均衡，循环系统的不顺畅，传到系统的暂时阻隔和紊乱，
等等。 
(张 2001：36) 
 b 例えば内部分泌の不均衡、循環器官の不調、伝達系統一時的な阻害と 
混乱、などなど。                 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
 一方、日本語の場合、「など」の前に「…」という記号がつけられるが、「のよう
な」の前に「…」はつけない。即ち、「など」は接続に関して自由であり、「のよう
な」は粘着的であるといえる。 
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(42) a わが家のベランダにはレンギョウ、ザクロ、…などが植えてあり、花  
が絶えず咲いている。 
      b ??わが家のベランダにはレンギョウ、ザクロ、…のようなが植えてあり、
花が絶えず咲いている。 
(「現代日本語書き言葉均衡コーパス」少納言) 
 
 なお、张(2001)は、“等”は列挙した要素以外にも例が存在することを表すことが
できるだけでなく、前項の数とともに出現し、まとめや列挙の終了として機能する
こともできると述べている。これに対し、“等等”には後者の機能が備わっていない
とされる。 
 
“等”既可以代替被省略或隐含的部分，表示列举未尽；也可以同前列各项的
确数词语共现，起到概括诸项和列举之后的煞尾作用。“等等”则一般没有这种用
法。 
(张 2001：35) 
 
(“等”は省略された、あるいは明示されていない要素の代わりに現れ、すべての要
素が列挙しきれていないことを示すだけでなく、前項のすべての要素に相当する実
際の数とともに出現し、各項をまとめたり、列挙の終了を示したりする機能もある。 
一方、“等等”にはこのような機能が備わっていない。)  (筆者訳) 
 
(43) a 随后又有麦当劳、肯德基、必胜客、乐天等洋快餐店相继在中国各地安营 
扎寨。 
(张 2001：35) 
b そのあと、さらにマクドナルド、KFC、ピザーラ、楽天などの洋食レ
ストランが中国の各地で相次ぎ展開されていった。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
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(44)  a 中、美、英、法、俄等五大常任理事国都投了赞成票。 
(张 2001：36) 
b 中国、アメリカ、イギリス、フランス、ロシアなどの五大常任理事国
が全会一致で賛成票を出した。 
(张 2001：36，日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
各先行研究において、“列举未尽”という言い方があるが、以下、この用語の妥当
性を検討する。“已尽”というのは挙げるべき要素が他にないということを表し、日
本語の「全部列挙」に当たる。“未尽”というのは挙げるべき要素が他にもあると
いうことを表し、日本語の「一部列挙」に当たる。 
张(2001)によると、(44)のような数字が続く場合にのみ、全部列挙を表し、他の場
合“等”は一部列挙を表す。確かに、例文(44)のように、後に数字が続く場合、「全
部列挙」であることが明示される。しかし、明示されていなくても「全部列挙」と
して解釈される場合があり、(43)の例も、必ずしも全部列挙として解釈されるわけで
はない。つまり、実際にはどちらの解釈も容認されうるのである。(43)では、他のフ
ァーストフード系のレストランがあるかどうかは特に問題となっておらず、一番重
要なのは、「今中国でこのようなファーストフード系のレストランが流行っている」
ということである。このように見ると、“等”は「全部列挙」も「一部列挙」も表せ
るという点において、日本語のフレームにおける「と」と「や」の解釈と一致して
いる。即ち、日本語の「など」には、カテゴリーを前提としている言い方とカテゴ
リーを前提としない言い方があると言える。 
ここまで見てきた先行研究の成果は、表 6 のようにまとめることができる。また、
中国語の“等、等等”“之类、一类”“这样的、那样的”に関しては、名詞の後に続
くという点は共通しているが、その機能には相違が見られる。より厳密に列挙助詞
の機能を見ることによって、日本語と中国語の対応関係を体系的に整理することが
可能となる。 
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表 6 中国語の列挙助詞の比較 
 
主語、目的語に
なるかどうか 
2つ重ねる
かどうか 
名詞が 1 つで
よいかどうか 
前に「、」が挿入
可能かどうか 
等 ○ ○ ○ × 
等等 ○ ○ × ○ 
之类 ○ × ○ × 
一类 × × ○ × 
这样的/那样的 × × ○ × 
 
 
3 中国語の“一类/之类”“这样的/那样的”と「のような」の対
照研究 
 
中国語の列挙助詞と対応する日本語は「のような」である。中国語には、“一类”
と“之类”をはじめとする列挙助詞があり、それらは中国語学研究であまり重視さ
れていこなかった。さらに、日本語と中国語の列挙助詞の対照研究は管見の限り見
られない。本節では、中国語の先行研究の知見をもとに、日本語と中国語の対照研
究を行う。中国語の列挙助詞についてまとめた表 6 をもとに日本語の「のような」
の用法を整理すると、表 7 のようになる。 
 
表 7 “之类、一类”“这样的”と「のような」 
 
主語、目的語に
なるかどうか 
2 つ重ねる
かどうか 
名詞が 1 つで
よいかどうか 
前に「、」が挿入
可能かどうか 
之类 ○ × ○ × 
一类 × × ○ × 
这样的/那样的 × × ○ × 
のような × × ○ × 
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前述したように、“之类”は主語、目的語、連体修飾語として機能するが、“一类”
は連体修飾語としてしか用いることができない。一方、日本語の「のような」も連
体修飾語としてしか用いられないため、“之类”より“一类”のほうがより「のよう
な」と近い性質を持っていることが分かる。ただし、日本語の「たぐい」は、“之类”
と同じく、主語、目的語、連体修飾語として機能することができる。このような点
からも、日中対照研究を行う場合には、より広範な言語形式を観察する必要がある
ことが窺えるが、「のたぐい」などの表現の詳細な分析については、今後の課題とし
たい。 
一見、表 7 から、“一类”と“这样的”が同じように振る舞うように思われるが、
厳密には、人を修飾する際に“这样的/那样的”を使う傾向が強くなるという違いが
観察される。なぜならば、“一类/之类”が人を修飾する場合にはマイナス評価的な
ニュアンスが生じ、日本語の「なんか」に相当する意味合いが読み取れるためであ
る。 
コーパスを使い、“这样的人”と“之类的人”をそれぞれ入力して、検索した結果、
“这样的人”が 120 例があったのに対し、“之类的人”は僅か 1 例しかなかった。この 1
例も、軽蔑の意味合いで使われている。 
 
(45) a 从他的笑，我可以判断屋里还有什么人，不是那些像朱科长之类的人物就
是女客人。 
b 彼の笑い声から私は部屋のお客がどんな人だか推測できた、あの朱課
長の類の人物か、さもなければ女の客だ。 
(中日対訳コーパス：天云山传奇) 
 
 また、例文(46)のように、中国語の“之类的”は述語になれるが、日本語の「のよ
うな」は述語になることができない。  
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(46)  a 史叔叔就是史福岗，他是欧洲人，他拚命说中国话，拚命说北京话，拚
命把一些词儿“儿化”和说“您哪”“真棒”“悬啦”之类的。 
b 史叔父さまは史福崗のことで、ヨーロッパ人だ。彼は熱心に中国語、
それも北京弁を話そうとした。単語の後にさかんに「er」の音をつけ
たり、「您哪」、「真棒」、「悬啦」といった類の言葉を連発する。 
(中日対訳コーパス：活动变人形) 
 
 
4 中国語の“等”と「など」の対照研究―“等等”と「などなど」
も含めて 
 
中国語の辞書では、“等”と“等等”の両方が立項されているのに対し、ほとんど
の日本語の辞書では、「など」のみが立項されており、「などなど」は立項されてい
ない32。つまり、中国語の“等”と“等等”はそれぞれ 1 つの単語として理解され、
同等に扱われているが、日本語の「など」と「などなど」には、使用頻度に差があ
る。このような事実については、どのように捉えるべきなのだろうか。 
二者の使用頻度を調べた結果、「など」の例文は 180524 例、「などなど」の例文
は 956 例収集された(コーパス検索アプリケーションは「少納言」を使用)。さらに、
格助詞を伴うものについては、「などが」の例文が 12559 例収集されたのに対し、「な
どなどが」の例文は僅か 19 例に留まった。そのほか、「などを」の例文は 18629 例、
「などなどを」の例文は 13 例収集され、「などで」の例文は 12720 例、「などなど
で」の例文は 32 例収集された。このため、「などなど」は格助詞を伴って用いられ
る頻度が低いといえる。「などなど」の例文において多く見られるのは、格助詞をと
らない場合や、文の終わりに使用される場合である。但し、この場合においても、
例文の数から判断すれば、「などなど」よりも「など」の方が使用頻度が高いといえ
る。 
一方、中国語の“等”と“等等”の用法から分かるように、多くの場合、中国語
                                                   
32 三省堂の国語辞典は、例外的に「などなど」を立項している。  
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では、“等”と“等等”は相互に置き換えられる。また、使用頻度についても、二者
とも高い。 
以上から、中国語の“等等”の使用頻度は高いのに対し、日本語の「などなど」
の使用頻度は遥かに低いことが分かった。従って、“等等” は一語として認識され
ているが、「などなど」という言い方は、実際には、臨時的に「など」を繰り返して
いるだけだと考えられる。 
以上の分析を踏まえ、前述の観点から“等”“等等”と「など」「などなど」を見
ると、表 8 のようにまとめられる。 
 
表 8 “等”“等等”と「など」「などなど」 
 
主語、目的語に
なるかどうか 
2 つ重ねるか
どうか 
名詞が 1 つで
よいかどうか 
前に「、」が挿入
可能かどうか 
等 ○ ○ ○ × 
等等 ○ ○ × ○ 
など ○ ○ ○ ○ 
などなど △ × × ○ 
 
「などなどが」「などなどを」より「などなどで」のほうが若干多いのは、「など」
が主語をまとめる機能を持っているのに対し、「などなど」は、列挙した要素を一ま
とめにして次に繋げていこうとする働きが、「など」ほど強くないためであると考え
られる。「などなど」は列挙の機能を持っており、「他に挙げるべき例がある」とい
う意味合いを強調している。 
また、「名詞が 1 つでよいかどうか」という点について言えば、「等等、などな
ど」は不可能であり、その他の表現では可能である。即ち、前にいくつの並列要素
が置かれるのかという点については、“等等”「などなど」のほうは一般的には 2 つ
以上の名詞が置かれるということになる。 
さらに、列挙助詞の前に「、」「…」などを挿入することができるかどうかという
点では、中国語の場合、“等等”のみが「…」を挿入することができるのに対し、日
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本語の場合、「など」「などなど」の区別にかかわらず、「、」を挿入することが可能
である。 
 
(47) 初中生的情感反应不稳定，缺少自我克制，出现某种神经质，等等。 
(CCL コーパス) 
 
(48) あるいは潜水艦を使って、大島沖合に設置、爆発させる、など。 
(「現代日本語書き言葉均衡コーパス」少納言) 
 
(49) 有名なのは、喜平、キリコ、アズキ、ベネチア、ヘリンボーン、スネーク、
などなど色んな名前を付けていますが、写真のようなデザインを、私た
ちはロープと呼びます。 
(「現代日本語書き言葉均衡コーパス」少納言) 
 
また、第 2 節で、“等”が“一类、之类”、“这样的、那样的”と共起できると述べ
たが、“等等”についてはその振る舞いが明らかにされていなかった。そこで、“等
等”の用例がどうなっているのかをコーパスで検索したところ、“等”と同じく、“一
类、之类”、“这样的、那样的”と共起できることが分かった。 
 
(50) a 相比较于那些秘书、写作等等之类的“昨日黄花”课程来，“国际商务” 
专业应算是佼佼者了。     
          (CCL コーパス) 
b そのような秘書、作文などなどのような「昨日黄花の(古臭い)」課程と
比べたら、「国際ビジネス」という専門は相当良いものといえる。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
(51) a 他的“迷惘”好象是在另外一些重大方面，诸如社会理想、人类命运、世
界前途等等一类问题。 
 
 
125 
 
(CCL コーパス) 
b 彼の「困惑」は別の重大な方面にあるようである。例えば社会の理想、
人類の運命、世界の前途などなどのような問題である。 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
(52) a 只要在电视舞台上一出场，您就会听到著名表演艺术家，艺术大师，名人， 
名嘴，明星，笑星，影星等等这样的称呼！ 
(CCL コーパス) 
b あなたもテレビの舞台に立てば、有名な演技者、芸術家、有名人、評
論家、スター、お笑い芸人、俳優などなどのような呼び名が聞こえてき
ます！ 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
(53) a 我们为何不能下功夫造出上追唐宋水平的七弦琴，如像“九霄环佩”、
“鹤鸣秋月”、“天风海涛”等等那样的？ 
(CCL コーパス) 
     b どうして私たちは唐宋時代の水準を超える七弦琴を工夫して作らない
のか、例えば、“九霄环佩”、“鹤鸣秋月”、“天风海涛”などなど
のような？ 
(日本語訳の b は筆者によるもの) 
 
 一方、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」少納言で検索したところ、日本語の「な
どのよう」は 380 例あったのに対し、「などなどのよう」は 1 例も見受けられなかっ
た。このように、“等”“等等”と“一类、之类”、“这样的、那样的”、「など」と「の
ような」は共起できるが、「などなど」と「のような」は共起できないことが分かる。 
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5 おわりに 
 
日本語においては、名詞と名詞を並列する際にカテゴリー性を前提とする「や」
と、カテゴリー性を前提としない「と」とがあり、名詞の後に置かれる形式でも、
「のような」はカテゴリー性を表示する。それに対して、中国語の“和”はカテゴ
リー性と直接的には関係がなく、列挙助詞の中の“之类”などのタイプが、カテゴ
リー性を表示する機能を持つ。 
本章では、中国語のカテゴリー性を表示する形式に、どのような広がりがあるの
かということを、改めて取り上げた。中国語の“和…等”は、「や」に見られるカ
テゴリー性と同様のものを示す形式ではない。中国語においてカテゴリー性を前提
としている表現は、“之类”などの列挙助詞であるといえる。“之类”に対応する
日本語として、「…のような」という表現が挙げられる。「…のような」は、そも
そも例示の機能を持っているため、「や」と同じような説明が可能である。つまり、
「や」と「のような」というのは、いくつかのものをカテゴリーの中に導入すると
いう点で、共通の機能を有しているといえる。カテゴリー性の観点から日中の並列
表現を分析することにより、従来行われていなかった中国語の列挙助詞の記述、お
よび並列表現の日中対照研究が可能となる。 
本章では、日本語におけるカテゴリー性が中国語においてどのように実現されて
いるのかという問題意識から、中国語の列挙助詞に注目した。さらに、列挙助詞が
どのような品詞を列挙するのか、並列する名詞が 1 つでよいのか否か、「、」が挿
入可能か否か、主語や目的語になれるか否か、といった観点から中国語の並列表現
を再整理し、同様の観点から日本語を分析した。日本語の「など」と「のような」
を併せて検討した結果、「など」と“等等”がかなり近い用法を持ち、「のような」
と“一类”“这样的”が近い用法を持っていることが分かった。一方で、次の表 9
から“等”“等等”「など」「などなど」と「のような」“一类”が 2 つのグループに
分けられることが示唆される。 
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表 9 中国語の列挙助詞と日本語の「のような」「など」などの比較 
 主語、目的語に
なるかどうか 
2つ重ねる
かどうか 
名詞が一つで
よいかどうか 
前に「、」が挿入
可能かどうか 
之类 ○ × ○ × 
一类 × × ○ × 
这样的/那样的 × × ○ × 
等 ○ ○ ○ × 
等等 ○ ○ × ○ 
のような × × ○ × 
など ○ ○ ○ ○ 
などなど × × × ○ 
 
表 9 より「主語、目的語になるかどうか」という観点から“之类”以外の表現を
見ると、「等、等等、など」が主語、あるいは目的語になるが、他の表現は主語に
も目的語にもならないことが分かる。なお、「のような」は主語や目的語として使
うことができない一方で、「のたぐい」は主語にも目的語にもなる。 
次に、「2 つ重ねるかどうか」という観点から見ると、「等、等等、など」の他は
重ねて用いることができないことが分かった。 
また、「名詞が 1 つでよいかどうか」という観点から見ると、「等等、などなど」
が他の表現と異なり、名詞が 2 つ以上の場合にしか使えないことが分かった。 
最後に、「前に「、」が挿入可能かどうか」という観点から見ると、「等等、な
ど、などなど」についてのみこれが可能であることが分かった。 
以上の分析により、「など」のグループと「のような」のグループは、異なった性
質を持っていることが分かる。「A や B」のあとに置かれる要素としては、「など」
と「のような」がある。それにもかかわらず、日本語では、「A や B などのような」
といった「など」と「のような」が共起する用例がある。中国語でも、“之类、一
类、这样的/那样的”は共起できないが、“等”と“之类、一类、这样的/那样的”
とは共起することができる。この 2 つのグループに違いが生じる要因として、カテ
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ゴリー性の有無がかかわると考えられる。即ち、日本語の「のような」と中国語の
“之类、一类、这样的/那样的”にはカテゴリー性があり、日本語の「など」と中国
語の“等”にはカテゴリー性がないと考えられるのである。 
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第 7 章 
 
結論 
 
 
0 概要 
 
第 7 章(終章)では、本論文の結びとして全体の議論をまとめ、今後の課題及び展望
について述べる。 
 
  
1 本論文のまとめ 
 
まず、「や」と「と」との機能をまとめると、以下のようになる。 
「や」は、はじめからあるカテゴリーに入っていることを前提にして、そのカテ
ゴリーのメンバーを例示する。一方、「と」は、単に要素を並べることを表す。文脈
により並列要素にカテゴリーが形成されても構わないが、「と」自体はカテゴリー性
と直接関係を持たない。 
 次に、「や」と「のような」、およびそれらが形成するカテゴリーについてまとめ
ると、以下のようになる。 
「や」の場合、メンバーを例示することが目的であり、カテゴリーを前提として、
そこに属するメンバーを例示する。即ち、あるカテゴリーについて、そのカテゴリ
ーの存在を示唆 (暗示) する。 
それに対し、「のような」は、並列要素のメンバーで示されたカテゴリーを示す。
つまり、メンバーを前提にして、そのメンバーを列挙することで、カテゴリーを表
示(明示)する。 
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また、「要素の列挙」と「カテゴリーの例示」というように「と」と「や」の差異
が説明可能になるとすれば、中国語ではどういった形式が「列挙」や「例示」の形
式に相当するのであろうか。どういった形式で「カテゴリー」を表すのであろうか。   
おそらく中国語においては、“一类”などの列挙助詞がこれに相当すると考えられ
る。日本語の「列挙」と「例示」という概念が中国語のどの形式に対応するのかと
いう問題については、これまで議論がなされてこなかった。本論文では、両者を異
なる概念と見なし、中国語の「列挙」と「例示」に相当する形式の存在を指摘し、
日本語の「と」と「や」との対応関係を再整理した。「例示」であれば、例示要素は
同じカテゴリーに属する必要があり、各要素全員が、一定の類似した性質を持って
いる必要がある。一方「列挙」であれば、列挙要素には何の意味的な制約も存在し
ていないことになる。 
さらに、本論文では、「と」と「や」の並列に関する問題をとりあげただけでなく、
「のような」の分析を加えて、全体的な並列表現の体系を明らかにした。 
日本語の並列表現には、名詞と名詞を並列させる際にカテゴリー性を前提とする
「や」と、カテゴリー性を前提としない「と」とがある。また、名詞の後に置かれ
る形式でも、「のような」はカテゴリーの形成に関与し、「など」はカテゴリーの形
成に関与しない。日本語に見られるシステムと中国語のシステムを比較すると、そ
こには一定のズレがある。中国語において、“和”はカテゴリー性に直接的には関わ
らないのに対し、“一类”などの列挙助詞はカテゴリー性を表示する機能を持つ。た
だし、中国語においても、“等”は「など」と同じく、カテゴリー性と直接的に関与
しない。 
日本語の場合、「と」と「や」という 2 つの並列形式があるが、中国語の場合は、
“和”にカテゴリー性の前提は存在しないので、カテゴリー性を前提としているこ
とを明示するためには、“一类”“这样的”を加えることが必要となる。 
本論文では、列挙助詞について、中国語の従来の先行研究に対して批判を加え、
再整理を試みた。また、列挙助詞が名詞の修飾だけを行うかどうか、あるいは動詞
や形容詞としても用いられるどうか、名詞が 1 つでよいかどうか、「、」などのポー
ズを表す記号が置けるかどうか、主語や目的語になれるかどうか、などといった問
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題を検討した。さらに、そこでの分析に基づき、日本語の「など」と「のような」
の対応関係を体系化した結果、「など」と“等等”、「のような」と“一类的”“这样
的”が、互いに近似的な機能を持っていることが分かった。 
 
 
2 今後の課題 
 
表 1 日中の名詞並列表現の枠組み 
  X       Y  
  Z 
X1  X2 Y1  Y2 
中国語 和  或 一类，之类  等，等等 啦，呀，啊 
日本語 と、や  か のような  など、などなど とか、やら、だの 
 
表 1 から分かる通り、日中の名詞並列表現には、グループ Z に挙げられる中国語
の“啦”“呀”“啊”と日本語の「とか」「やら」「だの」も含まれるが、本論文の中
では、それらの語の比較について触れることができなかった。扱えなかった論点は、
今後の課題とする。 
また、本論文の成果をいかにして日本語教育に役立てるか、という点についても、
本論文では議論することができなかった。例えば、中国語母語話者に見られる誤用
のデータについては、現時点で十分な蓄積が得られていない。今後中国人母語話者
の誤用についてアンケート調査を実施し、その調査結果を今回の理論的研究と相互
参照することで、日本語研究および日本語教育への双方向の貢献が見込まれるよう
に思われる。こちらも今後の課題とする必要がある。 
なお、本論文で示した枠組みが、なぜ日中両言語に共通して見られるのか、ある
いは、同様のシステムが他の言語にも見られるのかという類型論的な問題は、さら
なる論点として当然浮かび上がってくる。これらの課題に答えるためには、より広
範な検討を積み重ねる必要があり、回答を導くのは容易なことではない。今後も地
道な事例研究を重ねていくことで、類型論的なアプローチへの可能性を模索してい
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きたいと考えている。 
さらに、第 1 章で述べているように、カテゴリー性を持つ言語形式としては、本
論文で扱っている日本語の「や」「のような」と中国語の“一类/之类”“等/等等”“这
样的/那样的”以外にも、さまざまな表現があると思われる。例えば、日本語におい
ては、「の如く」「の類」「の仲間」「をはじめ」「はもちろん」「例えば」などが挙げ
られる。また、中国語においては、“以…为首”“比如(如)”などが挙げられる。そ
れらのうち、名詞を列挙する表現の中には、日本語においてカテゴリー性を持つ表
現と持たない表現が混在していると考えられる。また、日本語と中国語のシステム
にもずれが見られる。このような問題の一端を明らかにするため、本論文では、日
本語の「と」「や」「のような」と中国語の“和”“一类”などの表現を考察してきた
が、他のカテゴリー性とかかわる表現については触れることができなかった。これ
らはいずれも今後の課題である。 
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